Dosarul nr. 1ra-523/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu
Mihail, de catre procurorul din Procuratura de circumscriptie Chisinau, Seriu Brigai,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 noiembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Ciugureanu Pavel XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat in XXX

Nunu Mihail XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;
si
Dulgheru Eugeiu XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat In XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.06.2012 pina la 04.11.2016;
Instanta de apel de la 24.11.2016 pina la 22.03.2017;
Instanta de recurs de la 16.06.2017 pina la 01.08.2017,
Instanta de apel de 1a 11.09.2017 pina la 20.11.2017,
Instanta de recurs de la 02.02.2018 pina la 07.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016,
Ciugureanu Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Nunu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Dulgheru Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, prima instanta a retinut ca, Ciugureanu
Pavel, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, la
03.09.2011, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se pe str. Socoleni, mun. Chisinau,
avand scopul atacului asupra lui Verdes Vitalie si dobandirii bunurilor acestuia, in
timp ce Verdes Vitalie se afla la volanul automobilului de model ,, XXX cu n/i XXX,
iar in automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in partea din
fata dreapta, intrebandu-l daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este ocupat si a
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pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul acestuia in
timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a patruns din spate - stinga Nunu
Mihail, amenintandu-l pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatatea acestuia manifestate prin faptul ca, Nunu Mihail 1-a apucat
pe sofer de gat, strangulindu-1 si cerandu-i sa opreasca, totodata acoperindu-i si ochii,
lar Ciugureanu Pavel |-a amenintat cu un obiect ascutit si stralucit, totodata
imbricindu-1, iar pasagerii, doua persoane de gen feminin nestabilite de organul de
urmarire penald s-au speriat si au fugit din automobil, iar in acest timp a patruns in
automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au cerut bani, in rezultatul carui fapt,
Verdes Vitalie, fiind speriat i amenintat, a scos portmoneul in care se afla suma de 1
000 lei si 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM pentru data de
03.09.2011, constituiau 56,60 lei, fiind smuls portmoneul din mana lui Verdes Vitalie
de catre Dulgheru Eugeniu, dupd care Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu au sters cu
un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe minerele de la usile
automobilului din afara si interior, dupa care toti impreuna au parasit locul comiterii
faptei infractionale, cauzandu-i astfel partii vatimate Verdes Vitalie o paguba
materiala considerabila in valoare totala de 1 056 lei.

Nunu Mihail, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciugureanu Pavel si
Dulgheru Eugeniu, la 03.09.2011, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se pe str.
Socoleni, mun. Chisinau, avind scopul atacului asupra Iui Verdes Vitalie si dobandirii
bunurilor acestuia, in timp ce Verdes Vitalie se afla la volanul automobilului de
model ,,XXX” cu n/i XXX, iar in automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat
de automobil in partea din fatd dreapta, intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul
a spus ca, este ocupat si a pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in
automobilul acestuia in timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a patruns din
spate - stanga Nunu Mihail, dupa care, amenintindu-l pe soferul Verdes Vitalie cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd, si sandtatea acestuia manifestate prin
faptul ca, Nunu Mihail I-a apucat pe sofer de gat, strangulindu-1 si cerandu-i sa
opreasca, totodata acoperindu-i si ochii, iar Ciugureanu Pavel la amenintat cu un
obiect ascutit si stralucit, totodata imbricindu-1, iar pasagerii, doud persoane de gen
feminin nestabilite de organul de urmarire penald s-au speriat si au fugit din
automobil, iar Tn acest timp a patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au
cerut bani in rezultatul carui fapt cet. Verdes Vitalie, fiind speriat si amenintat a scos
portmoneul in care se aflau bani in suma de 1 000 lei si 5 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM pentru data de 03.09.2011 constituiau 56,60 lei, fiind smuls
portmoneul din mana cet. Verdes Vitalie de catre Dulgheru Eugeniu, dupa care Nunu
Mihail si Dulgheru Eugeniu, au sters cu un servet luat din automobil urmele lor
criminale de pe manerele de la usile automobilului din afara si interior, dupa care toti
impreund au parasit locul comiterii faptei sale infractionale, astfel cauzandu-i partii
vatamate Verdes Vitalie o paguba materiald considerabila in valoare totala de 1 056
lei.

Dulgheru Eugeniu, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciugureanu Pavel si
Nunu Mihail, la 03.09.2011, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se pe str. Socoleni,
mun. Chisinau, avind scopul atacului asupra lui Verdes Vitalie si dobandirii bunurilor
acestuia, in timp ce Verdes Vitalie se afla la volanul automobilului de model ,,XXX”
cu n/1 XXX, iar in automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in
partea din fatd - dreapta, intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este
ocupat si a pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul
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acestuia in timp ce automobilul se deplasa, in acest timp a patruns din spate stinga
Nunu Mihail, dupda care amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea
violentel periculoase pentru viata si sanatatea acestuia manifestate prin faptul ca,
Nunu Mihail I-a apucat pe sofer de git, strangulindu-l si cerdndu-i sa opreasca,
totodata acoperindu-i si ochii, iar Ciugureanu Pavel 1-a amenintat cu un obiect ascutit
si stralucit, totodatd imbricindu-1, iar pasagerii, douda persoane de gen feminin
nestabilite de organul de urmarire penala s-au speriat si au fugit din automobil, iar in
acest timp a patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au cerut bani, in
rezultatul carui fapt, Verdes Vitalie, fiind speriat i amenintat, a scos portmoneul in
care se afla suma de 1 000 lei si 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
pentru data de 03.09.2011 constituiau 56,60 lei, fiind smuls portmoneul din miina lui
Verdes Vitalie de catre Dulgheru Eugeniu, dupa care Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu au sters cu un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe minerele
de la usile automobilului din afara si interior, dupa care toti impreuna au parasit locul
comiterii faptei infractionale, cauzindu-i astfel partii vatamate Verdes Vitalie o
paguba materiala considerabila in valoare totala de 1 056 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

— Procurorul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Ciugureanu Pavel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), d), ¢), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis; Nunu Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; Dulgheru Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivare cererii de apel, procurorul a invocat ci sentinta este ilegald,
deoarece au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea
inculpatilor ca fiind vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2)
Cod penal, incriminata de catre organul de urmarire penala, iar instanta incorect a
calificat actiunile inculpatilor, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatilor si ignorand
declaratiile partii vatamate si ale martorului Gorgos Mariana, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca inculpatii au comis infractiunea in mod
deschis in prezenta partii vatamate; inculpatii au atacat partea vatamata, intenfionind
st Tncercind sd-i aplice lovituri cu pumnii s1 amenintind partea vatamata cu aplicarea
unui obiect ascutit; vazind cd victima a intreprins masuri de a scdpa de agresori,
pornind din loc automobilul, inculpatii l-au atacat, aplicind forta fizica si
amenintandu-1, dindu-i de inteles ca intentiile lor sunt serioase si reale, astfel
curmind rezistenta victimei; actiunile inculpatilor erau insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea victimei; amenintarea cu un
obiect ascutit efectuatd asupra partii vatamate a fost dovedita incontestabil in sedinta
de judecatd; inculpatii, imediat dupa atacul asupra partii vatamate au sustras
mijloacele banesti, parasind locul comiterii infractiunii; inculpatii au actionat in
comun acord, cu intentie directd; actiunile persoanelor inculpate sint in legatura
cauzala cu consecintele survenite.



- Avocatul Zaharia Sergiu actionand in numele inculpatilor Ciugureanu Pavel
st Nunu Mihail, a solicitat casare sentintei si dispunerea achitarii lui Ciugureanu
Pavel si Nunu Mihail de comiterea infractiunii incriminate, din motiv ca, fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a invocat cd, din declaratiile
inculpatilor rezulta ca, scopul intilnirii lor cu partea vatamata Verdes Vitalie a fost
pentru a discuta despre situatia de intimidare a lui Gorgos Mariana de catre ultimul cu
ceva timp in urma si nu a existat intentia de sustragere a bunurilor lui Verdes Vitalie,
lipsind astfel latura subiectiva a infractiunii de tilhirie. In sedinta de judecati partea
vatamata a declarat cd, banii i-a transmis Tn mod benevol si nu poate sa confirme
faptul cd Ciugureanu Pavel I-a amenintat cu un cutit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca in rechizitoriu,
inculpatului Ciugureanu Pavel i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, adica tilharia, dupd semnele calificative
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd §i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, in rechizitoriu inculpatilor Nunu Mihail g1 Dulgheru Eugeniu i se
incrimineaza comiterea infractiunilor prevazute de art.188 alin. (2), lit. b), d), f) Cod
penal, adica tilharia, dupa semnele calificative atacul sdvirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de doud
sau mai multe persoane, prin patrundere in Incapere si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a considerat cd, prima
instantd a conchis legitim si Intemeiat cd, in actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel,
Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica jaful, dupd semnele
calificative sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe
persoane, prin patrunderea in incdpere.

In acest sens, instanta de apel a constatat ¢, Ciugureanu Pavel, impreuni si prin
intelegere prealabila cu Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu, la 03.09.2011,
aproximativ la ora 04:00, aflindu-se pe str. Socoleni, mun. Chisindu, avind scopul
atacului asupra lui Verdes Vitalie si dobindirii bunurilor acestuia, in timp ce Verdes
Vitalie se afla la volanul automobilului de model ,, XXX cu n/i XXX, iar in
automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in partea din fata
dreapta, intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este ocupat si a
pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul acestuia in
timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a patruns din spate - stinga Nunu
Mihail, amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea acestuia manifestate prin faptul ca, Nunu Mihail 1-a apucat
pe sofer de git, strangulindu-1 si cerindu-i sa opreasca, totodata acoperindu-i si ochii,
lar Ciugureanu Pavel |-a amenintat cu un obiect ascutit si stralucit, totodata
imbricindu-1, la care fapte pasagerii, doud persoane de gen feminin nestabilite de
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organul de urmarire penald s-au speriat si au fugit din automobil, iar in acest timp a
patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au cerut bani, in rezultatul carui
fapt, Verdes Vitalie, fiind speriat i amenintat, a scos portmoneul in care se afla suma
de 1 000 lei s1 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM pentru data de
03.09.2011, constituiau 56,60 lei, fiind smuls portmoneul din mana lui Verdes Vitalie
de catre Dulgheru Eugeniu, dupd care Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu au sters cu
un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe manerele de la usile
automobilului din afard si interior, dupa care toti impreuna au parasit locul comiterii
faptei infractionale, cauzindu-i astfel partii vatamate Verdes Vitalie o paguba
materiald considerabild in valoare totala de 1 0561ei.

Instanta de apel a statuat ca, desi inculpatii Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si
Dulgheru Eugeniu nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate in
rechizitoriu si de comiterea carora acestia au fost recunoscuti vinovati de catre prima
instantd, vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe administrate de catre organul de
urmadrire penald, cercetate de cdtre prima instanta si verificate de catre instanta de
apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Verdes Vitalie cit si actele cauzer -
procesul - verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirca pentru savirsirea
infractiunii (f.d.5, vol.I); - procesul - verbal de cercetare la fata locului din
03.09.2011, cu foto tabel ( f.d.10-13, vol.l); - procesul - verbal de examinare a
documentelor din 17.04.2012, prin care a fost examinata declaratia din 06.09.2012
scrisd personal de catre Gorgos Mariana ( f.d.37, vol.I); - procesul - verbal de
examinare a obiectului din 05.12.2011, cu foto tabel ( f.d.85-86, vol.l); - ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.87, vol.l); - procesul - verbal de
examinare din 12.01.2012, in cadrul caruia au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la compania SA ,,Moldcell” de pe nr. de telefon
mobil XXX care apartine partii vatimate Verdes Vitalie incepind cu 01.09.2011, pina
la executarea incheierii (f.d.49, vol.II).

Astfel, coroborand probele nominalizate, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd corect a conchis de a reincadra faptele inculpatului Ciugureanu Pavel din
infractiunea prevazuta de art.188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal in cea prevazuta
de art.187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si ale inculpatilor Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu din infractiunile prevazute de art.188 alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal in cea
prevazuta de art.187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci prima instantd corect a conchis ca,
in actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal, adica jaful, dupa semnele calificative sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrunderea in incapere.

Instanta de apel a mentionat ca, in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin
»atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de
violenta periculoasad pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de ameninfarea
cu aplicarea unei asemenea violente. Prin violentd periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari,
comportd la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real
pentru viatd si sandtate. Chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a
componentel de jaf sau tilhdrie in cazurile in care sustragerea este insotitd de
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amenintarea aplicarii violentei urmeazd a fi solutionata tinind cont de toate
circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta
infractorul, locul si timpul savirsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.

Astfel, in speta, reiesind din declaratiile partii vatamate Verdes Vitalie, rezulta
ca, acesta a fost atacat de catre inculpati - Nunu Mihail care I-a tinut de git, dupa care
inculpatii i-au sustras o suma de bani. Totodatd, partea vatdmata nu a putut explica
modul in care a fost atacat si nici daca au fost folosite careva obiecte in calitate de
arme, aceasta explicind doar ca, inculpatii aveau careva obiecte in mind, dar care nu a
fost stabilite de catre organul de urmarire penala.

In continuare, instanta de apel a consemnat ci prima instanti a conchis corect ca,
la calificarea faptei incriminate inculpatilor, partea acuzarii nu a demonstrat
intrunirea elementelor laturii subiective a infractiunii prevazute de art.188 Cod penal
si anume aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care se poate deduce din
folosirea unor mijloace apte de a fi folosite in calitate de arme.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, daca din circumstantele concrete ale
cauzei rezulta ca, faptuitorul care urmareste scopul sustragerii, nu intenfioneaza sa-si
realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sandtate,
totodata lipsind conditiile obiective favorabile infaptuirii acestei amenintari, desi
amenintarea a luat cea mai intimidanta forma posibila, faptuitorul trebuie sa raspunda
nu pentru tilhdrie, ci pentru jaf. O astfel de amenintare, avind doar un caracter
imaginar, nu creeaza un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei, deci nu poate
fi recunoscuta ca semn al tilhariei. Actiunile infractorului pot fi calificate drept jaf
sau tilhdrie prin indicele amenintarii de aplicare a violentei doar atunci cind o astfel
de amenintare este reald pentru viata sau sanatatea victimei.

Prin urmare, in spetd, organul de urmarire penala nu a stabilit existenta actului
de talharie or, nu s-a stabilit aplicarea violentei periculoase pentru viatd in privinta
partii vatamate, provocarea leziunilor in urma actinilor inculpatilor i nici a unor
obiecte ce ar fi fost folosite in calitate de arme la savirsirea actului de tilharie.

In acest context, instanta de apel a retinut ci reiesind din declaratiile
inculpatilor, rezulta ca, acestia au avut intentia de a clarifica situatia neplacuta ce s-a
petrecut intre Gorgos Mariana si partea vitimati Verdes Vitalie. In afara de aceasta,
banii au fost restituiti si partea vatimati nu are careva pretentii fatd de inculpati. In
speta, unica actiune a inculpatilor a fost de imobilizare a lui Verdes Vitalie si de
sustragere a unei sume de bani fara aplicarea violentei asupra acestuia or, reiesind din
declaratiile acestuia, rezultd ca, fiind in automobil, a fost atacat de citeva persoane
necunoscute si prin ce s-a manifestat atacul nu a putut explica §i ca urmare i-au
sustras o suma de bani, dupa care au plecat.

Astfel, instanta de apel a statuat cd instanta de fond legitim si intemeiat a
conchis ca, toate probele In ansamblu demonstreaza incontestabil ca, actiunile
inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu urmeaza a fi
incadrate juridic in prevederile art.187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fapta lor
constituie infractiunea de jaf si inculpatii urmeaza sa poarte radspundere penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, instanta a conchis ca in privinta inculpatilor Ciugureanu Pavel,
Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu masura de pedeapsa a fost aplicata legal si corect
de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tindnd cont de prevederile art. 61,
75, 90 Cod penal, precum si de gravitatea faptei penale, care se atribuie la categoria
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celor grave, motivul savarsirii infractiunii si persoana inculpatilor, acordandu-le
acestora sansa de a se corecta in sensul respectarii legii.

La fel, au fost respinse ca neintemeiate argumentele invocate de catre partea
apararii invocate 1n cererea de apel referitor la necesitatea achitarii inculpatilor,
deoarece conform prevederile art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, in speta, reiesind din probele administrate si apreciate de catre instanta de
fond si verificate de catre instanta de apel, rezulta cert ca, Ciugureanu Pavel, Nunu
Mihail si Dulgheru Eugeniu, au savirsit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal in modul indicat mai sus.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel procurorul a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a admis erorile de drept prevazute de
art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penald, dat fiind ca nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Instanta de apel la adoptarea solutiei, s-a bazat doar pe declaratiile inculpatilor,
care atit la urmarirea penald cit si in cadrul sedintei de judecatda nu au recunoscut
vina, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, necolaborind cu celelalte probe
prezentate de partea acuzdrii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la
raspunderea penala.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
august 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire, si rechizitoriului inculpatul Ciugureanu Pavel a fost pus sub
invinuire in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal — talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de amenintarea
cu aplicarea violentei periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate,
savarsita de trei persoane, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea unui obiect folosit
in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar inculpatii
Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu au fost pusi sub invinuire in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d), f) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanei agresate, savarsitd de trei persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece inculpatul
Ciugureanu Pavel a comis atacul aplicand alte obiecte folosite in calitate de arma si
anume, un obiect ascutit si stralucit, folosit pentru amenintarea partii vatamate.

Tot aicl, instanta de recurs a mentionat ca, pentru delimitarea calificarii faptei
de la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), ) la art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, are loc
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in baza formei de violenta aplicatd de catre faptuitor, periculoasd sau nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci prima instantd si
instanta de apel constatand fapta din rechizitoriu mentionand in partea descriptiva
precum ca, inculpatii au amenintat soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea acestuia, adica reincadrand actiunile inculpatilor
Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu din art. 188 alin. (2) lit. b), d),
e), ) la art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nu au constatat fapta, care ar
corespunde art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel mentinand actiunile inculpatilor Ciugureanu
Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
punand la bazd aceleasi probe apreciate de instanta de fond, in special declaratiile
partii vatamate verificate in cadrul sedintei instantei de apel a conchis cd nu s-a
confirmat invinuirea inaintatd lui Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu in sdvarsirea infractiunii de tilharie, nefiind stabilit faptul ca inculpatul
Ciugureanu Pavel s-a Tnarmat cu un obiect ascutit si stralucit si la folosit pentru
amenitarea partii vatamate Verdes Vitalie.

In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind gresita
incadrare a actiunilor inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu, instanta de recurs a constatat ca, prin atac se intelege actiunea agresiva a
faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, care este insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Astfel, prin ,,violenta periculoasa pentru viaga sau sandtatea victimei” se are n
vedere violenta soldatd cu vatamarea usoara ori medie a integritdfii corporale sau a
sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comportd la momentul aplicarii
sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sandtatea victimei.

Chestiunea despre prezenta in actiunile persoanei a infractiunii de jaf, talharie
sau santaj in cazurile in care sustragerea este Insotitd de amenintarea aplicarii
violentei urmeaza a fi solutionatd, tindnd cont de toate circumstantele cauzei:
caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si
timpul savarsirii infractiunii etc.

La calificarea actiunilor faptuitorului in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal,
instantele judecatoresti urmau, in conformitate cu art. 129 alin.(1) Cod penal
coroborat cu prevederile Legii cu privire la arme, sa stabileasca daca obiectul, aplicat
in cadrul atacului, reprezintd sau nu o arma.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca, sub ,alte obiecte folosite in
calitate de arma” se explica obiectele cu care victimei i S-au cauzat, sau putea sa i se
cauzeze vatamari periculoase pentru viata ori sanatatea (cutite, inclusiv de bucatarie,
topoare, etc.).

In asemenea conditii, instanta de recurs a conchis faptul ci, instanta de apel
pripit a retinut in actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel, Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu, elementele constitutive ale infractiunii de jaf, deoarece Ciugureanu Pavel a
atacat victima utilizand 1n scopul sustragerii bunurilor alte obiecte folosite in calitate
de arma — un obiect ascutit si stralucit, continudndu-si actiunile sale ilegale si
realizandu-si scopul.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la declaratiile date de inculpati,
partea vatamatd Verdes Vitalie in prima instantd si descriindu-le in decizie, nu a
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verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile partii vatimate Verdes
Vitalie, depuse in cadrul urmaririi penale, unde acesta a declarat ca ,, ...la
03.09.2011, in jurul orelor 04.00, stationdnd cu automobilul personal de model
HXXX cu n/i XXX, cu care activeaza in calitate de taximetrist, pe str. Socoleni in
automobil se aflau doud domnisoare... Tn momentul dat sau apropiat trei persoane
necunoscute de gen masculin, care m-au intrebat daca sunt liber si eu le-am raspuns
ca sunt ocupat, vazand ca ei insista, am pornit automobilul, dar ei s-au urcat din mers
si au inceput sa ma agreseze cu un cutit... mentionez ca persoana necunoscuta care
era alaturi de mine tinea in mind un cutit in directia mea...” Ulterior, in cadrul
cercetarii judecatoresti, in instanta de fond, partea vatamata a relatat ca ,, ...Nanu a
urcat pe bancheta din urma si Ciugureanu in fata. Eu le-am spus sd iasa, dar Nanu,
fiind 1n spate m-a apucat de git si Tn acest moment, cele doua pasagere intrand in
panica au fugit. Dupa aceasta au intrat in automobil si Gorgos M. cu inculpatul
Dulgheru pe bancheta din spate. Dulgheru m-a intrebat ce bani am, la ce eu am scos
din partmoneu bani si i-am dat o suma de bani...Mai mult de Ciugureanu am fost
amenintat dar in ce mod nu-mi amintesc. Cu pumnii nu am fost lovit de inculpati, am
fost doar tinut de git ori de fata de Nanu”.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, prevederile legii procesual penale sus
mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele
declaratii ale participantilor la proces le-a cercetat, altele nefiind reflectate in decizia
sa, precum nici nu a expus esenta acestora declaratii si legatura lor cu continutul altor
probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective, printre care corectitudinea incadrarii faptei
savarsite de catre Ciugureanu Pavel XXX, Dulgheru Eugeniu XXX si Nunu Mihail
XXX.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Zaharia Sergiu in numele inculpatilor Nunu
Mihail si Ciugureanu Pavel, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 04.11.2016, ca fiind nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntatd o noua
hotarire, dupa cum urmeaza:

Ciugureanu Pavel XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), d), Cod penal si condamnat in baza acestei legi
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani, fara amenda.

Nunu Mihail XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. b), d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani, fara amenda.

Dulgheru Eugeniu XXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), d), Cod penal si condamnat in baza acestei legi
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90



Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani, fara amenda.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt
ca, Ciugureanu Pavel, Tmpreuna si prin intelegere prealabilda cu Nunu Mihail si
Dulgheru Eugeniu, la 03.09.2011, aproximativ la ora 04:00, aflindu-se pe str.
Socoleni, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii deschise a averii lui Verdes Vitalie,
in timp ce Verdes Vitalie se afla la volanul automobilului de model ,,XXX” cu n/i
XXX, iar in automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in
partea din fata dreaptd, intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este
ocupat si a pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul
acestuia In timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a patruns din spate - stinga
Nunu Mihail, amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea acestuia manifestate prin faptul ca, Nunu
Mihail I-a apucat pe sofer de umar, cerindu-i sa se opreasca, totodata acoperindu-i si
ochii, iar Ciugureanu Pavel |-a amenintat cu aplicarea violentei nepericuloase,
totodatda imbricindu-1, la care fapte pasagerii, doud persoane de gen feminin
nestabilite de organul de urmarire penala s-au speriat si au fugit din automobil, iar Tn
acest timp a patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au cerut bani, in
rezultatul carui fapt, Verdes Vitalie, fiind speriat si amenintat, a scos portmoneul in
care se afla suma de 1 000 lei si 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
pentru data de 03.09.2011, constituiau 56,60 lei, fiind smuls portmoneul din miina lui
Verdes Vitalie de catre Dulgheru Eugeniu, dupd care Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu au sters cu un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe minerele
de la usile automobilului din afard si interior, dupa care toti impreuna au parasit locul
comiterii faptei infractionale, cauzindu-i astfel partii vatamate Verdes Vitalie o
paguba materiala considerabila in valoare totala de 1 056 lei.

De asemenea, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca,
Nunu Mihail, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Ciugureanu Pavel si Dulgheru
Eugeniu, la 03.09.2011, aproximativ la ora 04:00, aflindu-se pe str. Socoleni, mun.
Chisindu, avind scopul sustragerii deschise a averii lui Verdes Vitalie, in timp ce
Verdes Vitalie se afla la volanul automobilului de model ,,XXX” cu n/i XXX, iar in
automobil pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in partea din fata
dreaptda, intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este ocupat si a
pornit automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul acestuia in
timp ce automobilul se deplasa. In acest timp a pitruns din spate - stinga Nunu
Mihail, dupa care, amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd, si sandtatea acestuia manifestate prin faptul ca Nunu
Mihail I-a apucat pe sofer de umar, cerindu-i sa opreasca, totodata acoperindu-i si
ochii, iar Ciugureanu Pavel la amenintat cu aplicarea violentei nepericuloase, totodata
imbricindu-1, la care fapte pasagerii, doud persoane de gen feminin nestabilite de
organul de urmarire penald s-au speriat i au fugit din automobil, iar in acest timp a
patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupd care i-au cerut bani, in rezultatul carui
fapt cet. Verdes Vitalie, fiind speriat si amenintat a scos portmoneul in care se aflau
bani in suma de 1 000 lei si 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
pentru data de 03.09.2011 constituiau 56,60 lei, fiind smuls portmoneul din miina
cet.Verdes Vitalie de catre Dulgheru Eugeniu, dupa care Nunu Mihail si Dulgheru
Eugeniu, au sters cu un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe méanerele
de la usile automobilului din afara si interior, dupa care toti impreuna au parasit locul
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comiterii faptei sale infractionale, astfel cauzandu-i partii vatamate Verdes Vitalie o
paguba materiala considerabila in valoare totala de 1056 lel.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Dulgheru Eugeniu, instanta de apel a constatat
ca, Tmpreuna si prin infelegere prealabila cu Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail, la
03.09.2011, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se pe str. Socoleni, mun. Chisinau,
avind scopul sustragerii deschise a averii lui Verdes Vitalie, in timp ce Verdes Vitalie
se afla la volanul automobilului de model ,, XXX” cu n/i XXX, iar in automobil
pasageri, Ciugureanu Pavel s-a apropiat de automobil in partea din fata - dreapta,
intrebindu-1 daca este liber, dupa care soferul a spus ca, este ocupat si a pornit
automobilul, la care Ciugureanu Pavel a patruns in automobilul acestuia in timp ce
automobilul se deplasa, in acest timp a patruns din spate stanga Nunu Mihail, dupa
care amenintindu-1 pe soferul Verdes Vitalie cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea acestuia manifestate prin faptul ca, Nunu Mihail I-a apucat
pe sofer de umar si cerandu-i sid opreasca, totodata acoperindu-i si ochii, iar
Ciugureanu Pavel l-a amenintat cu aplicareca violentei nepericuloase, totodata
imbricindu-1, la care fapte pasagerii, doua persoane de gen feminin nestabilite de
organul de urmarire penald s-au speriat i au fugit din automobil, iar in acest timp a
patruns in automobil Dulgheru Eugeniu, dupa care i-au cerut bani, in rezultatul carui
fapt, Verdes Vitalie, fiind speriat i amenintat, a scos portmoneul in care se afla suma
de 1 000 lei s1 5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM pentru data de
03.09.2011 constituiau 56,60 lei, fiind smuls portmoneul din miina lui Verdes Vitalie
de catre Dulgheru Eugeniu, dupd care Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu au sters cu
un servet luat din automobil urmele lor criminale de pe minerele de la usile
automobilului din afard si interior, dupa care toti impreuna au parasit locul comiterii
faptei infractionale, cauzandu-i astfel partii vatamate Verdes Vitalie o paguba
materiald considerabila in valoare totalda de 1 056 lei.

Astfel instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a conchis de a
reincadra faptele inculpatului Ciugureanu Pavel din infractiunea prevazuta de art.188
alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal in cea prevazuta de art.187 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal si ale inculpatilor Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu din infractiunile
prevazute de art.188 alin. (2), lit. b), d) si f) Cod penal in cea prevazuta de art.187
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Asadar, prima instantd a constatat corect ca, in actiunile inculpatilor Ciugureanu
Pavel, Nunu Mihail si1 Dulgheru Eugeniu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, adica jaful, dupa
semnele calificative sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doua sau
mai multe persoane, prin patrunderea in incapere.

In acest context, instanta de apel a reiterat ca, in sensul dispozitiilor art.188 Cod
penal, prin ,atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt
insorite de violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Prin violentd periculoasd pentru
viata sau sanatatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare
medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat
aceste urmari, comportd la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un
pericol real pentru viatd si sandtate. Chestiunea ce tine de prezenta in actiunile
persoanei a componentei de jaf sau tilhdrie in cazurile in care sustragerea este insotita
de amenintarea aplicarii violentei urmeaza a fi solutionata tinind cont de toate
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circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta
infractorul, locul si timpul savirsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.

In spetd, reiesind din declaratiile partii vatimate Verdes Vitalie, rezulti ca,
acesta a fost atacat de catre inculpati - Nunu Mihail care I-a tinut de git, dupa care
inculpatii i-au sustras o suma de bani. Totodata, partea vatamata nu a putut explica
modul in care a fost atacat si nici daca au fost folosite careva obiecte in calitate de
arme, aceasta explicand doar ca, inculpatii aveau careva obiecte in mana, dar care nu
a fost stabilite de catre organul de urmarire penala.

Astfel, prima instantd corect a conchis ca, la calificarea faptei incriminate
inculpatilor, partea acuzarii nu a demonstrat intrunirea elementelor laturii subiective a
infractiunii prevazute de art.188 Cod penal si anume aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, care se poate deduce din folosirea unor mijloace apte de a fi
folosite in calitate de arme.

In acest sens, instanta de apel a tinut si explice ci, dacd din circumstantele
concrete ale cauzei rezulta cd, faptuitorul care urmdareste scopul sustragerii, nu
intentioneaza sa-si realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viatd sau sanatate, totodata lipsind conditiile obiective favorabile infaptuirii acestei
amenintari, desi amenintarea a luat cea mai intimidantd forma posibila, faptuitorul
trebuie sa raspunda nu pentru tilharie, ci pentru jaf. O astfel de amenintare, avind
doar un caracter imaginar, nu creeaza un pericol real pentru viata sau sdndtatea
victimei, deci nu poate fi recunoscutd ca semn al tilhariei. Actiunile infractorilor pot
fi calificate drept jaf sau tilhdrie prin indicele amenintarii de aplicare a violentei doar
atunci cind o astfel de amenintare este reald pentru viata sau sanatatea victimei.

In spetd, organul de urmirire penald nu a stabilit existenta actului de talhirie
or, nu s-a stabilit aplicarea violentei periculoase pentru viatd in privinta partii
vatamate, provocarea leziunilor in urma actiunilor inculpatilor si nici a unor obiecte
ce ar fi fost folosite in calitate de arme la savirsirea actului de tilharie.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, reiesind din declaratiile
inculpatilor, rezulta ca, acestia, au avut intentia de a clarifica situatia neplacuta ce s-a
petrecut intre Gorgos Mariana si partea vitimati Verdes Vitalie. In afara de aceasta,
banii au fost restituiti si partea vitimati nu are careva pretentii fatd de inculpati. In
spetd, unica actiune a inculpatilor a fost de imobilizare a lui Verdes Vitalie si de
sustragere a unei sume de bani fara aplicarea violentei periculoase asupra acestuia or,
reiesind din declaratiile acestuia, rezulta ca, fiind in automobil, a fost atacat de cateva
persoane necunoscute si prin ce s-a manifestat atacul nu a putut explica si ca urmare
I-au sustras o suma de bani, dupa care au plecat.

Prin urmare, instanta de fond legitim si Intemeiat a conchis cd, toate probele in
ansamblu demonstreaza incontestabil ca, actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel
Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile art.
187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fapta lor constituie infractiunea de jaf mentionata
si inculpatii urmeaza sa poarte raspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat ca instanta de fond in sentintd corect a
constatat ca, inculpatii avand scopul atacului si dobandirii bunurilor partii vatamate,
au comis amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, manifestata prin faptul ca
Nunu Mihail I-a apucat pe sofer de gat, strangindu-1 si cerandu-i sa opreasca,
totodata acoperindu-i ochii, iar Ciugureanu Pavel |-a amenintat cu un obiect ascutit si
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stralucit, totodata imbrancindu-l..., insa acest lucru nu a fost confirmat prin careva
probe pertinente, or, din insa si declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatii au
intrat in automobil unul din ei intrebindu-1 daca aste liber, iar cind acesta a pornit
automobilul, Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail au intreprins anumite actiuni in
vederea stoparii automobilului, dar nu in scopul de insusire a bunurilor acestuia.

Astfel, dupa ce partea vatamata a oprit automobilul, iar Tn automobil a intrat si
inculpatul Dulgheru, in lipsa a careva violentd periculoasda sau de amenintari de
aplicare a unei astfel de violentda din partea inculpatilor ultimii au intrat in posesia
bunurilor partii vatamate dupa ce au discutat cu aceasta anumite circumstante legate
de martorul Mariana Gorgos, anume ca partea vatamata anterior a vrut s-0 violeze, iar
cit priveste discutia datd, partea vatdmata a confirmat-0.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, un atac talhdresc in scopul sustragerii
bunurilor partii vatamate, nu a avut loc, or, inculpatii nu l-au atacat in scopul de ai
insusi bunurile, actiunile inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail desi potrivit
declaratiilor partii vatamate au asemanari unui atac, datoritd faptului ca contrar
vointei partii vatamate au patruns in automobil, insa scopul inculpatilor era ca partea
vatamata sa stopeze automobilul, pe care 1-a pornit in speranta de a scapa de discutia
pe marginea relatiilor anterioare cu martorul Mariana Gorgos. lar dupa ce a fost oprit
automobilul, inculpatii, parte vatamata si martorul Mariana Gorgos au discutat
referitor la o situatie anterioara care a avut loc intre partea vatamata si martorul
Mariana Gorgos.

Instanta de apel a reiterat ca, intrarea in posesie asupra banilor de catre
inculpati, nu a fost sub aplicarea violentei periculoase sau amenintarea de aplicarea
unei astfel de violentei asupra partii vatamate, or, actiunile inculpatilor Ciugureanu P.
st Nunu M. indreptate impotriva partii vatamate de a opri automobilul, erau
consumate, dupa care a urmat o perioada de timp in care a fost o discutie cu partea
vatamata despre actiunile ilegale ale acesteia fatd de martorul Mariana Gorgos, astfel
incit partea vatdmatd nu era in momentul transmiterii banilor sub atacul inculpatilor,
adica aplicarea violentei periculoase ori sub amenintarea aplicdrii unei astfel de
violente.

Totodata, instanta de apel a relatat ca, modul deschis de luare a bunurilor altei
persoane nu doar sporeste obiectiv periculozitatea sociala a acestei infractiuni, el
marturiseste totodata despre periculozitatea sociald mai mare a subiectului. Or, in
acest caz, subiectul ignora prezenta posesorului bunurilor vizate si implicit, sfideaza
amenintarea de a fi descoperit si retinut. Spre deosebire de hot, subiectul jafului
mizeazd nu pe absenta martorilor oculari ai faptei, ci cu totul alte circumstante, si
anume: pe caracterul inopinat §i impertinent al actiunilor sale; pe dezorientarea,
surprinderea si sovaiala martorilor oculari; pe teama acestora de o eventuala aplicare
a violentei; pe disparifia sa rapida de la locul infractiunii etc.

Intr-adevar, cel care ia bunuri striine in vizul unor terte persoane nu poate
exclude ca ea va opune rezistentd actiunilor sale. Astfel, sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane nu rareori presupune o violenta potentiala, privita ca metoda
de anihilare a presupusei reactii din partea martorului ocular.

In asa fel, instanta de apel a considerat ci fapta comisi de citre inculpati se
incadreaza in prevederile art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, deoarece ei au comis
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu agravantele: de mai
multe persoane si prin patrundere in locuinta.
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Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de catre
partea apararii in cererea de apel referitor la necesitatea achitarii inculpatilor,
deoarece conform prevederile art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, instanta a respins ca neintemeiate si declarative argumentele apararii
precum ca, Invinuirea adusa inculpatilor este formala si ca, nu este bazata pe probe
obiective, dar numai pe presupuneri or, instanta de apel constata ca, actul de invinuire
este intemeiat si legal, acesta fiind verificat din punct de vedere al conditiilor de fond
si de forma.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont
de prevederile art. 75, 61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava, de limitele
pedepsei prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, de lipsa circumstantelor
atenuante sau agravante stabilite in cauza, de faptul ca, inculpatii Ciugureanu Pavel,
Nunu Mihail si Dulgheru Eugeniu nu si-au recunoscut vina, de atitudinea lor fata de
cele savirsite si intrucit la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ca, o
pedeapsa privativa de libertate, cu izolarea acestora de societate, nu ar duce la
corectarea si reeducarea acestora.

Astfel, cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicata inculpatului
Ciugureanu Pavel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, aceasta norma legala, in redactia in vigoare
la data comiterii infractiunii, instituie raspunderea penalda sub forma de pedeapsa cu
inchisoarea de la 3 la 6 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale, astfel incat, in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea data
este una grava.

in privinta lui inculpatului Ciugureanu Pavel nu au fost retinute circumstante
agravante sau circumstante atenuante, precum si nu au fost refinute circumstante de
liberare a inculpatului Ciugureanu Pavel de raspundere penala.

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa aplicata inculpatului Nunu Mihail
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
instanta a retinut ca, aceastd normd legald, in redactia in vigoare la data comiterii
infractiunii, instituie raspunderea penala sub forma de pedeapsa cu inchisoarea de la 3
la 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de lIa 500 la 1000 unitati conventionale, astfel
incat, in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea data este una grava.

In privinta inculpatului Nunu Mihail nu au fost retinute circumstante agravante
sau atenuante, precum §i nu au fost retinute circumstante de liberare a inculpatul
Nunu Mihail de raspundere penala.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au contestat-0 Cu recursuri
ordinare:

- Procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecatd. Recurentul invocd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor. Totodata, mentioneaza ca instanta incorect a
recalificat actiunile inculpatilor bazandu-se doar pe declaratiile apararii.

- Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu
Mihail, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
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penala, prin care solicitd casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel motivand cd, lipseste latura subiectivd a infractiunii,
deoarece inculpatii au avut alt scop pentru a se intalni cu partea vatamata, iar banii au
fost transmise benevol de partea vatamata.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

9.1. Referitor la recursul ordinar declarat de Avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatilor, deoarece lipsesc elementele infractiunii, temei ce se raporteaza
la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca
,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, n
sensul ca lipsesc elementele infractiunii, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificind probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-Se
argumentat, din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor
Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b) si d) Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca la aceastd etapd, instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verificad, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurent in cererea de recurs,
care 1n opinia acestuia denotd nevinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste ca, judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este
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argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a Stabilit cu certitudine cd inculpatii
Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail au savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, sustragerea deschisi a bunurilor
altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se deruleaza in
prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane strdine,
faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor
lui, indiferent de faptul ca, ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
constd 1n actiunea de luare ilegald si gratuita, urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala.

Ea se considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa, ori, in prezentul caz, subiectul ignora prezenta
posesorului bunurilor vizate, si, implicit, sfideazd amenintarea de a fi descoperit si
retinut. Spre deosebire de hot, subiectul jafului mizeazd nu pe absenta martorilor
oculart a1 faptei, ci cu totul alte circumstante, i anume: pe caracterul inopinat si
impertinent al actiunilor sale; pe dezorientarea, surprinderea si sovaiala martorilor
oculari; pe teama acestora de o eventuala aplicare a violentei; pe disparifia sa rapida
de la locul infractiunii etc.

La calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in urma cercetarii
probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile
partii vatamate, inculpatilor si @ martorului din probele materiale administrate in
cauza, cert se demonstreazd comiterea de catre inculpati a infractiunii de jaf savarsit
de mai multe persoane si prin patrundere in automobil, probe care sunt descrise
amanuntit in decizia atacata (f. d. 196-211, vol. I11).

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatilor, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Roménia din 16 februarie 2010.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si semnalate de
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta
data, ca fiind vadit neintemeiat.
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9.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror:

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penal, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal evidentiazd ca, recurentul in recursul declarat invoca drept
temeiuri pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, criticand
decizia instantei de apel sub aspectul reincadrarii juridice a actiunilor inculpatilor din
tilharie in jaf.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste temeiuri la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal conchide ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiul penal considerda ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovitiei inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 7.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 8. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 7.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
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deplin, ori, materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararile recurate.

La fel, Colegiul penal conchide ca, in virtutea corectitudinii motivarii deciziei
instantei de apel, pentru a evita repetari inutile o accepta si o insuseste pe deplin, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, la
care face trimitere recurentul, Colegiul penal remarca ca instanta de apel judecand
apelul declarat, conform art. 414 Cod de procedurd penald, verificand temeinicia
hotdrarii primei instante, a ajuns la concluzia corecta cd aceasta este neintemeiatd in
partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in prevederile art. 188
Cod penal.

Astfel, analizdnd probele administrate in cauza penald, dandu-le o noua
apreciere si constatand circumstantele faptice savarsite de inculpati, instanta de apel a
retinut in sarcina acestora elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 7.1 din
prezenta decizie.

In acest context, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, analizind
elementele componente ale infractiunii de jaf, intemeiat a ajuns la concluzia ca, in
actiunile inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca fiind corectd concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca, inculpatii au sustras in mod deschis banii partii vatamate,
cauzandu-1 o paguba considerabild, or, din declaratiile partii vatamate Verdes Vitalie,
rezulta ca, acesta a fost atacat de catre inculpati - Nunu Mihail care I-a tinut de git,
dupa care inculpatii i-au sustras o suma de bani. Totodata, partea vatamata nu a putut
explica modul in care a fost atacat si nici daca au fost folosite careva obiecte in
calitate de arme, aceasta explicand doar ca, inculpatii aveau careva obiecte in mana,
dar care nu a fost stabilite de catre organul de urmarire penala.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca, instanta de apel just a conchis ca, 1a
calificarea faptei incriminate inculpatilor, partea acuzarii nu a demonstrat intrunirea
elementelor laturii subiective a infractiunii prevazute de art.188 Cod penal si anume
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanitatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care se poate deduce din folosirea
unor mijloace apte de a fi folosite in calitate de arme.

Asadar, instanta de recurs concluzioneaza ca, organul de urmarire penala nu a
stabilit existenta actului de talharie or, din materialele cauzei penale nu a fost stabilita
aplicarea violentei periculoase pentru viatd in privinta partii vatdmate, provocarea

18



leziunilor in urma actiunilor inculpatilor si nici a unor obiecte ce ar fi fost folosite in
calitate de arme la savirsirea actului de tilharie.

Astfel, Tn opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica c¢d judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Zaharia
Sergiu Tn numele inculpatilor Ciugureanu Pavel si Nunu Mihail, de catre procurorul
din Procuratura de circumscriptie Chigindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Ciugureanu Pavel XXX, Nunu Mihail XXX si Dulgheru Eugeiu
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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