Dosarul nr. 1ra-634/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 29
septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2017, declarat de inculpata

Benga Tatiana XXXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX in or. XXXXX, locuitoare a r-nului
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX X, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2017 — 29.09.2017,
instanta de apel: 08.11.2017 —13.12.2017,
instanta de recurs: 19.0.2018 — 28.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 29 septembrie 2017, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, Benga
Tatiana a fost condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul Iui Drozdov V. prejudiciul moral in
marime de 13.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 18 mai 2017, orele 08.30, inculpata
Benga T., aflandu-se in mun. Chisinau, conducand automobilul ,,Opel Zafira”, n.i.
XXXXX, 1n regim marsarier, ajungand in regiunea blocului locativ nr. 13/2 din bd.
Moscovei, respectiv, la intrarea in curtea gradinitei nr. 108 din mun. Chisinau,
actionand contrar prevederilor pct. 41 subpct. (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009 care stipuleaza ca conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele, poate sd inceapd manevra numai dupad ce s-a asigurat ca o
poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic
si pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, care
prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd, si alin. (2) care
stipuleaza ca in cazul in care in limita vizibilitdfii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a asigurat ca poate efectua manevra
marsarier, fara a crea un pericol pentru pietoni, nu a tinut cont de situatia rutiera,
nu a manifestat prudentd sporitd, nu a redus viteza si nu a oprit autovehiculul
condus de ea, in rezultatul carui fapt, a tamponat pietonul Drozdov V.

In rezultatul accidentului rutier, lui Drozdov V. i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: fractura distald de peroneu pe dreapta cu usoara dislocare,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si, in baza acestui criteriu, conform raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. 1315/D din 22.06.2017, se califica ca vatamare medie.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu,
solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, ca aceste probe dovedesc vinovatia ei si i-a Incadrat actiunile pe art. 264
alin. (4) Cod penal, ca incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cd inculpata a savarsit o
infractiune mai putin grava, nu are antecedente penale, in calitate de circumstante
atenuante fiind retinute cainta sincera, aflarea la intretinere a trei copii minori, ca
nu au fost constatate circumstante agravante, concluzionind ca reeducarea si
corectarea acesteia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda,
stabilita conform prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

Instanta a mentionat ca art. 264 Cod penal prevede pedeapsa de pana la 650
unitati conventionale, Sau muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani, cu sau fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste n limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale.



Or, fiind stabilitd prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
inculpatei urmeaza a-i fi aplicata amenda in limita minima prevazuta de lege, adica
500 unitdti conventionale.

Partea vatamata a Tnaintat o actiune civild, solicitand Incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 30.000 lei, indicand ca este pensionar, se trateaza cu greu,
pana acum are probleme cu piciorul si nu se stie ce consecinte poate avea in viitor
trauma suportata, iar inculpata nu si-a cerut scuze si nu i-a acordat careva ajutor.

Astfel, fiind stabilit ca fapta prejudiciabila a avut loc, a fost savarsita de
inculpata, vinovatia acesteia a fost dovedita pe deplin, ca partii vatamate Drozdov
V., care este pensionar, i-a fost cauzata prin infractiune vatimare medie, iar la
persoanele de varsta inaintata vatamarile corporale se vindeca mai greu, acestuia
fiindu-i cauzate suferinte psihice si fizice, solicitarea partii vatamate de acordare a
prejudiciul moral cauzat este intemeiata, insa, luand in calcul ca inculpata se afla la
intretinerea sotului, in familie sunt 3 copii minori, salariul sotului este de 9500 lei
si alte surse de venit familia nu are, instanta conchide ca suma de 13.000 lei este
una echitabild pentru acoperirea despagubirilor prejudiciului moral cauzat.

In acelasi timp, solicitarea apararii privind incetarea procesului penal
conform art. 55 Cod penal cu tragerea inculpatei la raspundere contraventionala,
este neintemeiatd, fiind constatat cd prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost
reparat iar, potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru
prima oara o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor
previzute la art. 181%, 256, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art.
328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335
alin. (1) si art. 335" alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasi la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune i s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

3. Avocata Victoria Popov a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilita
amendd minimd in marime de 375 unitati conventionale, cu respingerea actiunii
civile.

Apelanta a invocat ci instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

Astfel, inculpata a savarsit o infractiune mai putin grava, din imprudenta, in
cadrul judecdrii cauzei penale a manifestat un comportament corect, nu s-a
eschivat de la urmarirea penalda sau judecatda, si-a recunoscut vina integral in
comiterea faptelor ce i se incrimineaza, solicitand examinarea cauzei conform art.
364" Cod de procedura penald, contribuind astfel la examinarea operativi a cauzei.

La fel, ca circumstante atenuante a fost constatat si faptul ca inculpata
anterior nu a fost judecata penal sau contraventional, se caracterizeaza pozitiv, Nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, deci nu prezinta pericol pentru
societate, are la educarea si supravegherea sa 3 copii minori, a reparat partial
prejudiciul cauzat, partea vatamata confirmand in cadrul urmaririi penale ca
inculpata i-a dat 100 lei pentru a-si procura medicamente.



Conform art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoancle
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede amendda de pana la 650 unitati
conventionale.

Or, 1n acest caz, legiuitorul a stabilit doar limita maxima, limita minima fiind
apreciata in coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal - 500 unitati
conventionale, iar prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, aceasta constituie 375 unitati conventionale.

Astfel, inculpatei urmeaza a-i fi aplicatd o amenda in marime de 375 unitati
conventionale, in circumstantele Tn care si acuzarea a solicitat aplicarea unei
amenzi in marime de 300 unitati conventionale.

Inculpata nu este angajata in campul muncii, educa si creste 3 copii minori,
unica sursa de intretinere a familiei fiind salariul sotului, iar stabilirea amenzii in
cuantum mai mare s-ar rasfrange negativ la intretinerea si educarea celor 3 copii
minori.

Totodata, partea vatdmatd, desi este pensionar, este angajat in campul
muncii, dispunand si de o alta sursa de venit pe langa pensie. Mai mult, conform
declaratiilor acestuia, din banii pe care i-a dat inculpata pentru a-si procura
medicamente, el si-a cumparat o sticla de votca. Or, suferintele fizice suportate de
partea vatamata in rezultatul accidentului nu au fost de lunga duratd, el fiind in
stare de a se deplasa de unul singur pe toatd perioada ulterioara a accidentului.

Prin urmare, stabilirea prejudiciul moral in marime de 13.000 le1 este prea
mare, achitarea integrald a cdruia nu va putea fi executatd din motivul lipsei
mijloacelor financiare in familia inculpatei, aceasta urmand sa achite si amenda
stabilita.

3.1. A declarat apel si inculpata solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care prin care procesul penal sa fie incetat, cu
tragerea la raspundere administrativa, in baza art. 55 Cod penal.

Apelanta a indicat ca dupa comiterea accidentului rutier i-a acordat ajutor
medical partii vatamate, propunandu-i sa apeleze la serviciul de medicinad urgenta
si la politie. Partea vatamata a refuzat si a cerut de la ea 100 lei. Primind banii, a
declarat ca nu are careva obiectii si pretentii materiale si morale fata de ea.

Astfel, sunt intrunite conditiile necesare pentru aplicarea art. 55 Cod penal
or, si-a recunoscut vina si a manifestat cainta sincera, solicitind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in acelasi timp, a fost in imposibilitate de a repara prejudiciul moral cauzat
prin infractiune, cuantumul acestuia fiind stabilit de instanta de judecata numai
prin sentinta din 29.09.2017.

Corectarea ei este posibild farda a fi supusad raspunderii penale, instanta de
fond ignorand atitudinea ei, din care rezulta regretul ca a comis fapta, manifestarea
caintei sincere, depunerea de eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii,
repararea pagubei cauzate, cat si colaborarea cu organele de drept prin
recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect i-a stabilit inculpatei
pedeapsa cu amendd in marime de 500 unitdti conventionale, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta fiind una echitabila si
proportionald in raport cu fapta comisa.

Or, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, pedeapsa fiind individualizata legal.

Astfel, fiind stabilit ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava,
limitele pedepsei fiind determinate potrivit art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, coroborat cu art. 264 alin. (1) Cod penal, ca aceasta anterior nu a fost
judecata, a reparat partial prejudiciul material, a recunoscut vina in comiterea
infractiunil imputate, se caieste sincer, nu a comis infractiunea cu intentie,
sanctiunea instantei de fond fiind intemeiata.

Totodata, aplicarea unei sanctiuni mai blande este contrard scopului legal al
pedepsei penale, deoarece nu va atinge restabilirea echitatii si poate genera riscul
perceptiei de catre inculpata si/sau de terte persoane a sentimentului de impunitate.

Afirmatiile apdrarii cd amenda aplicatd de instanta de fond este excesiva in
contextul 1n care inculpata nu are un loc de munca si are la educare 3 copii minori,
sunt irelevante, aceste aspecte fiind apreciate in vederea neaplicarii pedepsei
maxime si nu determind reducerea cuantumului amenzii aplicate, la stabilirea
cireia instanta deja a tinut cont de prevederile art. 364" Cod de procedura penala.

in acelasi timp, nu au fost intrunite temeiurile legale pentru aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, potrivit alin. (1) al caruia persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 181%, 256, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (11), art. 327
alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) s1
(2), art. 335 alin. (1) si art. 335 alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penala si
trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune $1 s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, conditiile
specificate in articolul dat urmeaza a fi intrunite cumulativ, inclusiv repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Inculpata a reparat doar partial prejudiciul cauzat, achitand partii vatamate
100 lei, insa nu a achitat prejudiciul moral si nu a intervenit fata de partea vatamata
pe parcursul examinarii cauzei in vederea solutionarii acestei chestiuni, nefiind
intrunite cumulativ conditiile instituite de art. 55 alin. (1) Cod penal pentru
liberarea ei de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Argumentele apararii ca inculpata nu avea obligatia de reparare a
prejudiciului moral decat dupa adjudecarea acestuia prin sentinta contestata, sunt
nefondate, obligatia respectiva rezultand din dispozitiile art. 1398 alin. (1), (2),
1410 alin. (1) si 1422 alin. (1), (2) Cod civil, si care apare din momentul comiterii
faptei ilicite, fiind sarcina faptuitorului de a executa obligatia data, iar in cazul in
care nu poate determina suma pe care o vrea partea vatamatd, aceasta este
indreptatita de a achita suma cu care este de acord faptuitorul, urmand ca diferenta
sa fie dedusa judecarii in instanta.



Astfel, cuantumul prejudiciului moral a fost stabilit de instanta de fond prin
prisma art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, retinandu-Se ca partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice.

Or, vatamarea medie a integritatii corporale a partii vatamate, cu dereglarea
de lungd duratd a sanatdfii acestuia, imposibilitatea de a munci in perioada
respectiva (chiar si daca deplasarea partii vatamate era posibild) implicd cert
suferinte fizice, cat si psihice, manifestate prin sentimentul de anxietate, stres,
neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului
obisnuit de trai, sentimentul de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de
garantiile prescrise de Lege, sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta,
dezamagire etc., stari apreciate si de CtEDO ca fiind componente ale prejudiciului
moral (cauzele Sommerfeld c. Germaniei, McFarlane c. Irlandei, etc.).

Mai mult, CtEDO a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste
proba prejudiciului moral, constatand repetat cd proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand
sd deduca producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de
naturd sd produca un asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost
savarsita, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului
moral, proba sa directa fiind practic imposibild. Pentru ca atacul adus drepturilor
nepatrimoniale ale persoanei sd producad un prejudiciu moral, el trebuie sa atinga
un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o maniera care sa cauzeze un
prejudiciu exercitiului personal al dreptului la respectarea vietii private (cauza A. c.
Norvegiei, nr. 28070/06, 09 aprilie 2009).

Totodata, in cauzele Danev c. Bulgariei si lovtchev c. Bulgariei, CtEDO a
retinut Tn esentd incdlcarea Conventiei, dupd ce a considerat cd abordarea
formalistda a instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a
dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi
susceptibile sd confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care
ar f1 trebuit sa o obtina.

Prin urmare, au fost intrunite temeiurile legale pentru obligarea inculpatei de
a repara prejudiciul moral cauzat partii vatamate in marime de 13.000 lei, suma
datd fiind echitabild in raport cu suferintele cauzate ultimului si proportionale
faptei savarsite si consecintelor survenite, incasarea unei sume mai mici fiind
contrara sensului si scopului normelor invocate, iar adjudecarea unei sume mai
mari ar fi disproportionala.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de fond urma sa reduca amenda cu o patrime
din 650 unitati conventionale, stabilindu-i o amenda in marime de 487,5 unitati
conventionale, ce constituie 24.375 lei.

Instanta de fond i-a aplicat o amendd in marime de 25.000 lei, mai mare
decat prevede legea, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestei ilegalitati.



Or, a comis 0 infractiune usoara, din imprudentd, a manifestat un
comportament corect, a acordat ajutor partii vatamate, a recunoscut integral vina,
anterior nu a fost condamnata penal sau contraventional, Se caracterizeaza pozitiv,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere, educatie
si supraveghere 3 copii minori, NU este angajata in campul muncii si a recuperat
partial prejudiciul cauzat prin actiunile sale, fapt confirmat si de partea vatamata,
circumstante 1n care instanta de fond era obligata sa aplice prevederile art. 55 Cod
penal, iar instanta de apel nici nu S-a expus asupra acestor imprejurari.

Instantele de fond si de apel au ignorat faptul ca are la intretinere 3 copii
minori, nu este angajatd in cdmpul muncii si nu are posibilitatea de a achita
amenda de 25.000 lei.

Totodata, potrivit art. 79 alin. (1), (1) Cod penal, instanta de judecati poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva si poate fi consideratd exceptionald atat o circumstantd atenuanta, cat si
un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

Mai mult, partea vatdmatd nu a prezentat probe pertinente si concludente
care ar demonstra ca anume din vina ei, 1-a fost cauzat un prejudiciu moral in
marime de 13.000 lei, iar accidentul a avut loc din imprudenta atat a ei, cat si a
partii vatamate. Instanta de fond nu a luat in consideratie acest fapt, precum si
situatia Sa familiara §1 materiald si a dispus incasarea unei sume exagerate si
nerezonabile cu titlu de prejudiciu moral.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 12), 13) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea



confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 13) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului (pct. 5. din
decizie).

insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive din apelurile declarate nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, cd a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si
care ar fi cea corectad in asemenea caz, fiind omisd in totalitate §i argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sda completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica,
s1 sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat, se retine ci argumentele din recursul inculpatei, ci:
....instanta de fond urma sa reduca amenda cu o patrime din 650 unitati
conventionale, stabilindu-i o amenda in marime de 487,5 unitati conventionale, ce
constituie 24.375 lei. Totodata, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva’, nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun
suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3. - 5. din decizie).

in al treilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
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din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Or, prescriptiile din art. 64 alin. (3) Cod penal - marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale,
coroborate cu cele din art. 75 alin. (1) Cod penal - persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod, stabilesc clar si fara echivoc ca in toate cazurile,
inclusiv in situatiile prescrise in art. 79 Cod penal si 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, amenda penald minima nu poate fi mai mica de 500 unitati
conventionale, deci, mai mica de 25.000 lei.

Prin urmare, argumentele apararii ca: ,,...limita minima fiind apreciata in
coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal - 500 unitati conventionale,
iar prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald,
aceasta constituie 375 unitati conventionale..., instanta de fond urma sa reduca
amenda cu o patrime din 650 unitati conventionale, stabilind o amenda in marime
de 487,5 unitati conventionale, ce constituie 24.375 lei...”, nu au nici un suport
legal, fiind absolut neintemeiate (pct. 3., 5. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Este de retinut si ca solutia instantelor asupra actiunii civile, in partea
prejudiciului moral incasat, este, la fel, legala si intemeiata.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurda penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecati ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in
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conformitate cu normele dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile s marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdarimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

In acelasi timp, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei,
inclusiv neaplicarii prevederilor art. 55 si 79 Cod penal, cat si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala s1 in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepseli,
cat si in latura civild, in alt sens decat cel pe care il propune inculpata este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Benga Tatiana
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 29 septembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2017, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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