Dosarul nr. 1ra-529/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie
2017, in cauza penala 1n privinta lui

lusiumbeli Vitali XxxxXx, ndscut la XX
XXXXX XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat

in XXXXX,

si

Curisin Serghei XXXXX, nascut la XX
XXXXX XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat

n XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 06.12.2013-13.11.2014;
instanta de apel: 17.12.2014-23.10.2017;
instanta de recurs: 05.02.2018-20.03.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014, lusiumbeli Vitalii
si Curisin Serghei au fost achitati de sub Invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii.

[usiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen a cate 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice In organele si
institutiile statului pe terme a cate 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, a fost
suspendata conditionat, fiindu-le stabilit ambilor termen de proba a cate 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului
inculpatii Istumbeli Vitali si Curisin Serghei sunt invinuiti de savarsirea cu intentie a
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faptelor penale, incadrate de procuror pe art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), art. 327 alin. (1)
Cod penal.

Se pretinde ca Isiumbeli Vitali activand in functia de sef de post, ofiter superior
de sector al Postului de politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie
Taraclia, numit in aceasta functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de
Politie nr.37ef din 07.03.2013, impreuna cu Curisin Serghei, care activand in functia
de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al sectorului de politie nr.3
Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia, numit in aceasta functie prin
ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.37ef din 07.03.2013, ambii in
conformitate cu art.123 Cod penal, fiind persoane publice, actionand prin intelegere
prealabila, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) a Legii cu privire la
functia publica si statutului functionarului public nr.158 din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa fie loial autoritatii publice
in care activeaza, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine,
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduitd profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012, conform caruia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de
eticd al politiei si n alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitagii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art.28 alin. (1) lit. h) al aceiasi Legi, conform caruia politistului i
este interzis sd solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; p.15) lit. i), j) al Codului de
etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din
10.05.2006, conform céruia colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie in politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie in politie; au savarsit acte de corupere pasiva si
abuz de putere si serviciu, in urmatoarele circumstante de fapt:

in perioada februarie - aprilie 2013, au stabilit o banuiald rezonabild potrivit
careia ar fi fost sustrase cateva foi de ardezie de pe o cladire parasita a fostului
sovhoz din s. Ciumai, r-nul Taraclia, urmarind scopul primirii de bunuri, servicii si
privilegii sau alte avantaje sub orice forma ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand in interes personal si cu intentie directa, sub
pretextul cercetarii cazului dat, intr-o seara aproximativ la orele 22:00, intalnindu-i n
s.Ciumai pe minorii XXxXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX 1 XXXXX XXXXX,
pe care 11 banuiau ca au sustras foile de ardezie, 1-au dus la Inspectoratul de Politie
Taraclia, amplasat Tn or.Taraclia, str.1 Mai, nr.69, unde fard a inregistra presupusa
infractiune conform legii, cu ajutorul colegului lor de serviciu Victor Frolicov, care
activa 1n functia de inspector superior pentru minori si moravuri al sectiei ordine
publica a CPR Taraclia, caruia Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei nu i-au comunicat
despre intentiile lor, au acumulat explicatii de la acesti minori referitor la presupusa
sustragere. Ulterior, peste cateva zile lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au pretins
de la reprezentantii minorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX $1 XXXXX
XXxXX mijloace banesti, iar dupd ce au primit, prin intermediul lui Culinscaia
Tatiana, de la bunica lui Xxxxx Xxxxx — Rudoi Valentina 1 400 lei, si de la mama lui
XXxxX Xxxxx — Culinscaia Tatiana 1 500 lei, in vederea prezentarii garantiilor ca
copiii nu vor fi trasi la raspunderea penala, au rupt in bucati explicatiile acumulate pe
cazul dat si au Tnméanat bucatile acestora cet.Culinscaia Tatiana, in schimbul sumei de
bani oferite;

Aceste actiuni ale inculpatilor Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost
incadrate de procuror pe art. 327 alin. (1) Cod penal, conform indiciilor calificativi:
abuzul de putere §i serviciu - folosirea intentionata de catre o persoana publica a
Situatiei de serviciu in interes material §i personal, cauzdind daune in proportii
considerabile intereselor publice precum si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice;

Intr-o zi din luna aprilie 2013 Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, urmarind
scopul primirii de bunuri, servicii si privilegii sau alte avantaje sub orice forma, ce nu
li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand in interes personal si cu
intentie directd, s-au apropiat citre Caramalac Gheorghii, care activa in baza patentei
de intreprinzator la statia de vulcanizare, situata la intrarea in s. XXXXX, r-nul Xxxxx,
si au solicitat de la el sa le transmita venitul dintr-o zi din saptamana, care este de
200-300 lei, iar pe lund 800 - 1 200 lei, pentru a nu-i stopa activitatea lui de
antreprenor;

Tot ei, Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, in perioada lunii iulie 2013,
urmarind scopul primirii bunurilor ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiilor sale, stabilind cd minorul XXxXX XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, foloseste neregulamentar si conduce in lipsa permisului de conducere si a
dreptului de a conduce mijloace de transport motocicleta de model ,,1J-P4”, cu
numdrul de Tnmatriculare XX XX xxx, la 07.07.2013 au retinut acest mijloc de
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transport, intocmind procesul-verbal nr.31, fard a inregistra cazul conform legii, iar
pentru restituirea acestuia, sub pretextul achitarii unei amenzi, au pretins de la
minorul Xxxxx Xxxxx, care conform art. 16 Cod contraventional este pasibil de
raspundere contraventionala, bani in suma de 3 500 lei.

Aceste actiuni ale inculpatilor Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost
incadrate de procuror pe art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, conform indiciilor
calificativi: coruperea pasiva - pretinderea de catre o persoand publica de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsita de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati:

- 1in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, si amenda in marime de 1 200 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile publice de stat pe termen
de 3 ani;

- in baza art. 327 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile ale statului
pe termen de 3 ani;

Conform art. 84 Cod penal, a stabili inculpatilor pedeapsa definitiva, prin cumul
partial al pedepselor, 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, si amendd in marime de 1200 unitagi conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile statului pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci vinovitia inculpatilor de comiterea
faptelor incriminate este doveditd prin declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii,
Xxxxx Xxxxx, Goncear Svetlana, lanacoglo Valdislav, Rudoi Dmitrii, Jorba Oleg,
Manolov Fiodor, Caminschii Victor, Rudoi Valentina, Frolicov Victor, Gaidarli
Elena, Gaidarli Stepan, precum si prin probele anexate la cauza care sunt
consecvente, nu confin contradictii esentiale, se completeazad reciproc §i sunt
suficiente pentru constatarea faptului ca Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au
pretins de la Caramalac Gheorghii si XXxXx XXxXx bani ce nu li se cuvin, pentru
indeplinirea actiunilor care intrd in atributiile lor de serviciu.

Declaratiile martorului minor Xxxxx XxXxX, care si-a schimbat declaratiile in
instanta de judecata in favoarea inculpatilor, urmau a fi apreciate critic deoarce acesta
cunostea ca nu poate fi supus raspunderii penale pentru declaratii false, iar instanta de
judecata urma sa retind declaratiile acestuia de la urmarirea penala, date citirii in



sedinta de judecata. Mai mult, declaratiile martorului XXxxXx XXXXX sunt combatute
prin declaratiile martorului Goncear Svetlana.

Cu referire la furtul foilor de ardezie de la cladirea solarului, inculpatii actionand
in comun si din interes personal si material, dupa ce au luat explicatii de la minorii
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, nu au inregistrat faptul furtului si nu
au transmis materialele organelor procuraturii dupa competenta, dar, sub pretextul ca
nu-i vor atrage la raspunderea penald pe acestia, au pastrat explicatiile scrise pentru a
primi remuneratie, s-au inteles cu Culinscaia Tatiana si au primit de la ea suma de 2
900 lei, i-au transmis ultimei explicatiile, convingand-o ca investigatia a incetat si
ulterior nu vor fi intreprinse nici un fel de actiuni din partea lor.

Instanta de judecatd la emiterea sentintei s-a ghidat de criterii subiective in
aprecierea probelor si actiunilor inculpatilor Curisin Serghei si Isiumbeli Vitali, dar
nu prin prisma pertinentei, concludentei si a coroborarii probelor.

3.2. inculpatul lusiumbeli Vitali, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in
partea condamnarii sale in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motivul
inexistentei in actiunile sale a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci urmirirea penala a fost efectuatd cu
incdlcari, or urmarirea penald in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 269
Cod de procedurd penala, se efectueazd de colaboratorii Centrului National
Anticoruptie. Prin urmare, nu au fost respectate prevederile art. 271 alin. (1), (2) Cod
de procedura penald, conform carora organul de urmadrire penald, care a pornit
urmarirea penala, in speta, procurorul, era obligat sa verifice competenta sa, iar in
cazul in care nu era competent, sd transmitd cauza organului competent. Astfel,
instanta de fond eronat a retinut prevederile art. 270 alin. (9) Cod de procedura
penald, conform cdruia procurorul poate personal sd efectueze urmarirea penald pe
orice cauza penala.

In ordonanta de incepere a urmdririi penale procurorul nu a indicat ci va exercita
personal urmadrirea penald, la materialele dosarului nu existd nici un act procesual
prin care procurorul ar fi stabilit competenta in vederea exercitarii personale a
urmiririi penale. In temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penals, incilcarea
prevederilor legale cu privire la competenta materiala, implicd nulitatea actului
procesual.

S-a invocat incédlcarea de catre procuror a dreptului apelantului la aparare in
cadrul urmaririi penale, dat fiind ca actiunile procesuale cu participarea acestuia au
fost petrecute in limba de stat, pe care apelantul nu o poseda, si nu a fost asigurat cu
interpret, iar instanta de fond eronat a retinut ca nu a avut loc incalcarea dreptului la
aparare, motivand ca la toate actiunile procesuale a participat avocatul apelantului,
insd apelantul considera ca avocatul nu are atributii de interpret.



intr-adevir nu a inregistrat cazul cu privire la furtul foilor de ardezie, deoarece
nu exista plangerea victimei si nu era cunoscuti valoarea prejudiciul. Insa, procurorul
acuzandu-l de neinregistrarea infractiunii, totusi pana in prezent nu a intreprins
actiuni in vederea inregistrarii faptului furtului foilor de ardezie.

Confirma faptul ca a luat explicatii scrise de la minorit XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX si le-a predat aceste explicatii lui Culinscaia Tatiana - mama
lui Xxxxx Xxxxx, dar a facut-o fara interes material.

Instanta de fond urma sa ia in consideratie declaratiile inculpatilor si martorului
Caminschi Victor, care a fost prezent la discutiile inculpatilor cu martorul Culinscaia
Tatiana si a confirmat ca inculpatii nu au cerut bani de la aceasta, Culinscaia Tatiana
nu le-a transmis inculpatilor bani si nu a auzit discutii despre bani.

Infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este o componenta materiala de
infractiune si este consumatd din momentul survenirii consecintelor in forma de
incalcare esentiald a drepturilor si intereselor victimei sau intereselor publice, iar in
cazul in care lipseste un astfel de prejudiciu, sau daca prejudiciul este neesential, se
exclude si componenta acestei infractiuni.

Mai mult ca atat, aceastd infractiune poate fi doar in prezenta interesului
material sau personal al faptuitorului. lusiumbeli Vitali doar a detinut informatia
operativa cu privire la sustragerea ardeziei de pe clddirea parasita a fostei CAP
,Clumai” s1 a Incercat sd stabileasca proprietarul, insa proprietarul lipseste, fapt
confirmat prin adeverinta Primariei com.Vinogradovca din 25.08.2014. Inculpatul nu
a urmadrit vre-un scop prin sistarea investigarii, foile de ardezie si in prezent se afla la
pastrare la Caminschi Victor, Insd nimeni pana in prezent nu le-a evaluat. Posibil ca
prejudiciul lipseste, luand in consideratie ca cladirea este parasita, respectiv lipseste si
faptul sustragerii, sau aceasta poate fi doar o contraventie, prin urmare se exclude
existenta componentei de infractiune previzuti de art. 327 Cod penal. In cazul lipsei
prejudiciului, rezulta ca nu a avut loc nici sustragerea si actiunile lui pot fi calificate
maxim ca contraventie, si nicidecum nu ca fapta penala.

3.3. inculpatul Curisin Serghei, care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea condamnarii in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motivul
inexistentei in actiunile sale a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului Curisin Serghei a indicat exact aceleasi argumente de fapt
si de drept, care sunt expuse in cererea de apel a inculpatului Tusiumbeli Vitali.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie
2017, s-a respins apelul declarat de catre procuror.

S-au admis apelurile inculpatilor Curigin Serghei si Iusiumbeli Vitalii, cu
casarea partiala a sentintei, in partea constatarii vinovatiei si condamnarii inculpatilor
pe art. 327 alin. (1) Cod penal si s-a pronuntat in aceastd parte o hotarire noua,
potrivit careia s-a incetat procesul penal pe capatul acuzarii inculpatilor ITusiumbeli

6



Vitalii si Curisin Serghei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, dat fiind ca fapta inculpatilor constituie o contraventie prevazuta de art. 312
Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Tusiumbeli Vitalii si Curisin
Serghei, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere
contraventionala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La solicitarea procurorului, instanta de apel a verificat probele examinate de
prima instanta, care au fost invocate de procuror si puse de catre prima instanta la
baza condamnarii inculpatilor pe art. 327 alin. (1) Cod penal. Totodata, la solicitarea
procurorului, instanta de apel a verificat si probele examinate de prima instanta, a
audiat din nou inculpatii $i martorii acuzarii, declaratiile carora constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze condamnarea inculpatilor pe art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal.

Pentru a facilita perceptia aprecierilor si argumentelor puse la baza deciziei sale,
Colegiul judiciar a considerat util de a analiza cadrul probator distinct, pentru fiecare
infractiune imputata inculpatilor in parte.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatilor pe art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, Colegiul analizdnd si apreciind probele administrate, raportand acestea
criticilor invocate de procurorul-apelant, a acceptat pozitia instantei de fond ca fiind
una corectd si argumentatd cu referire la achitarea inculpatilor pe invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in
argumentarea pozitiei sale indicand urmatoarele.

Potrivit rechizitoriului, infractiunea imputatd inculpatilor se realizeaza prin
., pretinderea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de
doud persoane, cu extorcarea bunurilor”. Calitatea de persoana publica a inculpatilor
lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei este in afara disputei, or aceasta se confirma prin
ordinul IGP nr.37ef din 07.03.2013 de numire respectiv in functiile publice de sef de
post, ofiter superior de sector al postului de politie Vinogradovca al Sectorului de
politie nr.3 Vinogradovca al IP Taraclia, si ofiter de investigatii al biroului zonal
politie criminald al Sectorului de politie nr.3 Vinogradovca al IP Taraclia, iar acest
statut al inculpatilor nici nu se contesta de catre partea apararii.

Procurorul, atat in prima instantd cat si in instanta de apel, sustine ca au fost
acumulate s1 prezentate suficiente probe pentru ca Iusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, 1nsa instanta a constatat ca nu este dovedit faptul ca
inculpatii au pretins de la intreprinzatorul individual Caramalac Gheorghe venitul
acestuia pe o zi din saptamana, care constituie 200-300 lei (lunar cate 800 - 1 200 lei)
pentru a nu-i stopa activitatea de antreprenor al acestuia, nici ca ar fi pretins de la
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Xxxxx (anterior Xxxxx) Xxxxx bani in suma de 3 500 lei pentru restituirea
motocicletei retinute “IJ-P4”, cu numarul de inmatriculare XX XX xxX, sub pretextul
achitarii unei amenzi.

Colegiul a mentionat ca procurorul a sustinut cd vinovatia inculpatilor e
confirmatd prin materialele cauzei si declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii,
Xxxxx Xxxxx, Goncear Svetlana, lanacoglo Vladislav, Jorba Oleg, Manolov F., insa
din declaratiile lui Caramalac Gheorghe nu rezulta ca inculpatii au pretins careva
sume de bani de la el. Ba mai mult Tnsusi martorul respectiv in sedinta de judecata a
declarat ca suma indicata in invinuire rezultd din calculele colaboratorilor de politie si
procurorului, care investigau cazul pretinderii banilor de la el. Din declaratiile
aceluiagi martor rezultd, ca actiunile inculpatilor nu erau manifestate prin anumite
fapte, ci doar prin discutii verbale. Mai mult ca atat, in sedinta de judecata Caramalac
Gheorghii a confirmat faptul ca cumpara cereale de la diferiti soferi, fapt care se
confirma si prin declaratiile inculpatilor referitor la verificarea informatiilor operative
privind comercializarea ilegala a cerealelor de catre acesta. Totodata, Caramalac
Gheorghe a mai declarat ca niciodata inculpatii nu au numit suma de bani, a fost doar
dat de inteles ci trebuie si se imparta. In viziunea Colegiului declaratiile martorului
Caramalac Gheorghii nu sunt suficiente pentru a constata cu certitudine fapta
prejudiciabila a inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca in speta, nu s-a demonstrat nici 0 modalitate
de extorcare a bunurilor de catre inculpati de la Caramalac Gheorghii, nefiind
stabilite careva fapte, care ar prejudicia interesele legitime a lui Caramalac Gheorghii,
si nici ca inculpatii i-ar fi afirmat martorului Caramalac Gheorghii despre careva
actiuni opozabile sistarii activitatii acestuia.

Concomitent, Colegiul a indicat cd in sedinta instantei de apel martorul XXXxXx
Xxxxx a declarat cd nu a avut loc nici 0 extorcare, politistii 1-au oprit pe
regulamentar, iar el a cerut bani de la matusa Goncear Svetlana pentru a cumpara
motocicleta. Inculpatii 1-au chemat doar odata la Primarie, unde i-au explicat
incalcarile comise si despre amenda prevazuta pentru astfel de incalcari.

Astfel, instanta a relatat ca partea acuzarii pretinde in rechizitoriu ca inculpatii
nu au inregistrat n Registrul Inspectoratului de Politie Taraclia informatia privind
retinerea motocicletei condusd neregulamentar de XXxxX XxXxX, insa in viziunea
instantei, acest fapt, desi luat separat ar putea constitui o ilegalitate care a rdmas fara
apreciere si incadrare juridica, nu confirma ca Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au
extorcat mijloace banesti de la Xxxxx Xxxxx. Mai mult, in sedinta de judecata a fost
constatat faptul ca imediat dupa oprirea lui XXXXX XXXxX, a fot intocmit proces-
verbal privind retinerea mijlocului de transport iar motocicleta retinuta au transportat-
o la Inspectoratul de Politie Taraclia. Astfel, Colegiul a considerat lipsita de relevanta
orice alegatie a parfii acuzarii precum ca inculpatii au pretins bani pentru
neinregistrarea cazului dat.



De asemenea, potrivit declaratiilor martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear
Svetlana si XXXXX (XXXxX) XxxXxX, de catre organul de urmarire penala nu le-a fost
propus sa transmitd inculpatilor sub control mijloace banesti care se pretind a fi
estorcate de la acestia, iar acest fapt atestd ca cadrul probator al partii acuzarii se
reduce doar la declaratiile afirmative ale acestor martori, fara a fi confirmate de alte
probe care ar consolida si confirma fara vre-o rezerva veridicitatea declaratiilor
martorului Caramalac Gheorghii si ale martorului Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx date la faza
urmaririi penale.

In viziunea Colegiului, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorului Goncear Svetlana, deoarece dansa doar a reprodus
circumstantele comunicate ei de martorul XXxXxX XXXxX, care ulterior in sedintele de
judecata a schimbat declaratiile. Totodata, declaratiile martorilor Ianacoglo Vladislav,
Lediuc Denis, Zorba Oleg, Bondari Serghei si Manolov Fiodor, audiati la judecarea
cauzei 1n prima instantd, de asemenea nu pot fi luate in calcul si apreciate, deoarece
procurorul, contrar art. 415 alin. (2) Cod de proceduri penald, nu a solicitat audierea
acestora in instanta de apel.

Colegiul a concluzionat ca invocand in actul de acuzare ca inculpatii au pretins
ilegal bunuri ce nu 1 se cuvin de la Caramalac Gheorghii si XXXXX XXXXX, acuzarea
nu a adus nici 0 proba in acest sens, fapt care la randul sau vine in favoarea
prezumtiel nevinovatiei. Ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare ale martorilor
Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana, si XXXXX XXXXX, nu ating nivelul suficient
pentru a justifica condamnarea inculpatilor pe art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatilor pe art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul a considerat-o una justa, adoptatda in baza tuturor probelor
administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatilor in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal, Colegiul, verificand corectitudinea adoptarii de prima instanta a sentintei in
aceasta parte, a considerat ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca fapta
inculpatilor ar fi o infractiune.

Din cumulul de probe administrate, Colegiul a conchis ca fapta inculpatilor, in
masura in care actiunile acestora si consecintele survenite sunt probate, constituie o
contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional, din urmatoarele considerente.

Colegiul a mentionat cad infractiunea imputata inculpatilor se realizeaza prin
,folosirea intentionata de catre o persoanda publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.
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Colegiul a retinut ca actiunile de pretindere a sumei banesti de catre lusiumbeli
Vitalii si Curisin Serghei de la reprezentantii legali ai minorilor XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX $1 XXXXX XXXXX, s1 ulterior primirea de la Culinscaia
Tatiana a banilor in suma de 1 500 si 1 400 lei, reflectd elementele unei infractiuni
distincte (art. 324 Cod penal), dar care nu a fost investigata de catre organul de
urmarire penald, si inculpatii nu au fost pusi sub Invinuire pentru o asemenea fapta, si
nu exista o sentintd de condamnare a acestora pentru acte de corupere pasiva.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca fapta incriminata inculpatilor nu si-a gasit
confirmare nici prin probele administrate, or martorul Culinscaia Tatiana, care se
pretinde ca le-a transmis inculpatilor banii, nu a fost audiata nici la judecarea cauzei
in prima instantd, nici la judecarea cauzei in instanta de apel, nefiind asiguratd
prezenta ei de catre partea acuzdrii. Nici la urmarirea penald martorul Culinscaia
Tatiana nu a fost audiatd in conditii speciale de catre judecatorul de instructie, nu au
fost petrecute confruntari ale acestui martor cu inculpatii, fapt care face inadmisibild
administrarea probei cu declaratiile martorului Culinscaia Tatiana de la urmadrirea
penala.

In combaterea circumstantelor de acuzare, sunt declaratiile martorului
Caminschii Victor, care a declarat ca a fost prezent la discutia inculpatilor cu
martorul Culinscaia Tatiana, dar nu a vazut ca ultima sa le fi transmis inculpatilor
mijloace banesti, si nici sd fie purtate discutii despre bani. Martorul Gaidarli Elena a
declarat ca a discutat cu Culinscaia (Garbuziuc) Tatiana cand ultima a invitat-o in bar,
acolo mai era si Rudaia Valentina, dar nu au avut discutii despre bani si nu a transmis
bani nimanui. Culinscaia Tatiana nu i-a spus cad Isiumbeli s1 Curisin pretind bani
pentru a nu-i supune pe copii raspunderii penale. Declaratiile martorilor Gheorghieva
Valentina si Rudaia Valentina nu sunt suficiente pentru a constata faptul pretinderii si
primirii mijloacelor banesti, or acesti martori nu au contactat cu inculpatii si au relatat
circumstantele din informatiile comunicate lor de catre martorul Culinscaia Tatiana.
Gheorghieva Valentina a declarat ca personal nu a vazut nici banii fiicei Culinscaia
Tatiana 150 dolari care urmau a fi transmisi, nici cum Rudaia V. si Gaidarli E. i-ar fi
transmis fiicei Culinscaia Tatiana mijloace banesti, pe cand martorul Rudaia
Valentina a declarat ca nu a contactat cu inculpatii, iar despre pretinderea banilor i-a
comunicat Culinscaia Tatiana, cu care s-a intalnit si i-a transmis 1 400 lei pentru ca
apoi Culinscaia T. sa-i transmita inculpatilor.

Totodata, instanta a relatat ca nu si-a gasit confirmare nici faptul, ca inculpatii ar
fi rupt in bucati explicatiile acumulate pe faptul furtului foilor de ardezie, or acest
fapt nu este confirmat de nici un martor, ba chiar este infirmat de catre martorul
Caminschii Victor, dar in acelasi timp este constatat cu certitudine faptul transmiterii
Tatianei Culinscaia de catre inculpati a foilor de hartie integre cu explicatiile
acumulate pe faptul furtului foilor de ardezie, care nici nu este negat de inculpati.
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Astfel, In cadrul examinarii cauzel, atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel nu s-a constatat ca prin actiunile inculpatilor au fost aduse daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor persoanei fizice
Culinscaia Tatiana sau minorilor Xxxxx XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si
Xxxxx Xxxxx, la materialele cauzei lipsind si careva acte, probe cu privire la
evaluarea foilor de ardezie sustrase de catre minorii mentionati.

Desi in materialele cauzei penale unicul act care indicd asupra cantitatii
bunurilor sustrase de cadtre minori este recipisa scrisd de la numele Caminschii V.
/£.d.83 vol .I/, in care figureaza cantitatea de 20 foi de ardezie pe care acesta s-a
obligat sa le pastreze, in rechizitoriu procurorul a indicat cd inculpatii Tusiumbeli
Vitalii s1 Curisin Serghei ,,au stabilit o banuiala rezonabila potrivit careia ar fi fost
sustrase cdteva foi de ardezie ..., intr-o seara aproximativ la orele 22:00, intdlnindu-
i in s.Ciumai pe minorii. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX §7 XXXXX XXXXX., pe&
care ii banuiau ca au sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de Politie
Taraclia, ... unde fara a inregistra presupusa infractiune conform legii, ... in vederea
prezentarii garantiilor ca copiii nu vor fi trasi la raspundere penald, au rupt in
bucati explicatiile acumulate pe cazul dat ...".

S-a indicat cd procurorul nu a prezentat nici o proba care ar fi indicat asupra
faptului ca cantitatea bunurilor sustrase si valoarea acestora ar fi plasat fapta sdvarsita
de catre minori ca fiind o infractiune, or raspunderea penald pentru fapta prevazuta de
art. 186 Cod penal survine doar in cazul in care valoarea bunurilor sustrase depdseste
1 000 lei, in caz contrar fapta acestora ar putea constitui doar o0 contraventie
prevazuta de art. 105 Cod contraventional /sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului/.

Nu a confirmat cu probe partea acuzarii nici faptul, ca bunurile sustrase ar fi
prezentat in genere valoare materiald, or in cadrul cercetarii judecatoresti cu
certitudine s-a constatat, ca foile de ardezie au fost sustrase de pe acoperisul unei
constructii abandonate de multi ani $i nu este cunoscut daca ele mai au valoare
reziduald. Aici s-a retinut argumentul partii apararii, cd, necdtand la aceia ca
inculpatilor le este imputatda neinregistrarea faptului sustragerii foilor de ardezie,
insdsi procurorul nu a dispus inregistrarea acestui fapt, si pand in prezent organul de
urmarire penala nu a intreprins nici un fel de investigatii asupra acestuia, nici prin
prisma legii penale, nici prin prisma legii contraventionale, faptul in cauza nu a fost
incadrat juridic de catre organul de urmarire penala.

Mai mult, nu a fost identificat nici proprietarul foilor de ardezie sustrase, or
indicarea de catre procuror 1n rechizitoriu a unei intreprinderi inexistente la momentul
comiterii actului de sustragere - fostul sovhoz din s. Ciumai, r-nul Taraclia, nici pe
departe nu poate fi asimilatd cu proprietarul actual al foilor de ardezie, in cazul in
care acesta exista.
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Astfel cauzarea prejudiciului material - element calificativ al componentei
infractiunii imputate inculpatilor, prevazut de art. 327 alin. (1) Cod penal, nu si-a
gasit confirmare, iar constatarea data exclude prin sine orice alegatii cu privire la
caracterul considerabil, sau neconsiderabil, al prejudiciului material care se pretinde a
fi cauzat in actul de acuzare.

Procurorul nici nu a indicat in rechizitoriu in ce ar consta cauzarea prejudiciului
considerabil intereselor publice, si nici nu a identificat persoanele fizice carora le-ar fi
fost cauzat prejudiciu considerabil. In actul de invinuire nu se aduc aprecieri asupra
legalitdtii aducerii minorilor la Inspectoratul de politie Taraclia si audierii acestora,
nu se invoca careva incalcari ale legii procesual-penale in legatura cu aceste actiuni.

Prin urmare, prima instanta in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile, a
constatat eronat unele circumstante, cum ar fi pretinderea si primirea de catre
inculpati a sumei banesti de la Culinscaia Tatiana si ca prin fapta inculpatilor ar fi
fost cauzat un prejudiciu considerabil, iar in consecinta eronat a constatat vinovatia
inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Ca urmare a excluderii circumstantelor care nu si-au gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti, Colegiul a retinut fapta prejudiciabila in culpa inculpatilor
astfel:

[usiumbeli Vitalii, detinand functia de sef de post, ofiter superior de sector al
Postului de politie nr. 3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia, impreuna
cu Curisin Serghei, care detinea functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal
politie criminala al sectorului de politie nr. 3 Vinogradovca al Inspectoratului de
Politie Taraclia, ambii numiti in aceste functii prin ordinul sefului Inspectoratului
General de Politie 37ef din 07.03.2013, fiind persoane publice, in perioada februarie -
aprilie 2013, au stabilit o banuiald rezonabila potrivit careia ar fi fost sustrase cateva
foi de ardezie de pe o cladire parasita a fostului sovhoz din s. Ciumai, r-I Taraclia,
actionand in interes personal si cu intentie directd, sub pretextul cercetarii cazului dat,
intr-0 seara, aproximativ la ora 22:00, intalnindu-i in s. Ciumai pe minorii XXxxx
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX pe care ii banuiau cd au
sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de Politie Taraclia, amplasat in or.
Taraclia, str. 1 Mai 69, unde fara a inregistra presupusa fapta ilicita conform legii, cu
ajutorul colegului lor de serviciu Victor Frolicov, care activa in functia de inspector
superior pentru minori i moravuri al sectiei ordine publicd a CPR Taraclia, au
acumulat explicatii de la acesti minori referitor la presupusa sustragere. Ulterior,
peste cateva zile Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, in vederea prezentarii
garantiilor ca copiii nu vor fi atrasi la raspundere, i-au transmis Tatianei Culinscaia
explicatiile acumulate pe cazul dat, cauzand intereselor publice un prejudiciu care nu
este considerabil.

Instanta de apel a indicat ca comiterea acestor fapte este doveditd prin
declaratiile inculpatilor, care au recunoscut ¢d nu au inregistrat cazul furtului foilor de
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ardezie, din motiv ca nu a fost posibil de a stabili proprietarul, prin probele scrise,
care au fost examinate in prima instanta, precum si in instanta de apel, inclusiv:
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 5816 din 03.09.2013, prin care s-a
constatat cd una sutd saptezeci si noud de fragmente de hartie prezentate la
examinare, au constituit un tot intreg, care prezintd explicatiile minorilor XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX si raportul de expertizd nr.
464 din 25.11.2013.

In viziunea Colegiului, inculpatii au prejudiciat interesul public prin abtinerea de
la inregistrarea si demararea investigatiilor pe faptul sustragerii foilor de ardezie, insa
acest prejudiciu nu poate fi calificat ca fiind unul considerabil, asa cum insasi
procurorul nu a dispus Inregistrarea si investigarea acestui caz, si astfel nu a prezentat
instantei de judecata informatii de concretizare, care ar da temei de a califica fapta
savarsita de minori ca infractiune ori ca contraventie, ori ca o fapta care nu poate fi
incadrata penal sau contraventional.

Instanta a relatat ca inculpatilor le este imputata neinregistrarea presupusei fapte
ilicite si sistarea investigatiilor asupra acestei fapte, dar pentru a constata existenta
unui prejudiciu considerabil intereselor publice, partea acuzarii in mod inevitabil
urma sd demonstreze, cd fapta care nu a fost investigatd ar constitui o infractiune sau
o contraventie. Lipsa unor astfel de probe si neconstatarea unor astfel de circumstante
constituie un impediment pentru a aprecia prejudiciul cauzat intereselor publice ca
fiind unul considerabil, or abtinerea unei persoane publice competente de la
inregistrarea si investigarea unei fapte, care posibil s-ar putea intampla cd nu
constituie o faptd infractionala sau contraventionala, evident ca nu putea produce un
prejudiciu considerabil interesului public.

Colegiul a admis argumentul folosirii intentionate a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine ordinii publice, deoarece aceste circumstante si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei, Insa aceste actiuni sunt reglementate de legea
contraventionald, si nu este posibil de suplinit acest semn calificativ cu semnul daune
in proportii considerabile, dacd acest semn calificativ nu poate fi determinat in
actiunile lui Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei.

Daca fapta de folosire abuziva a situatiei de serviciu nu implica producerea uni
prejudiciu considerabil intereselor publice, se exclude componenta infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal. Fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii indicate, iar elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu nu admit
reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune din partea speciald a
Codului penal.

Conform Codului de procedura penala, ,,sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”’, insa in speta nu exista temei
pentru adoptarea unei asemenea sentinte in privinta inculpatilor.
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Colegiul a considerat ca totusi exista prejudiciu cauzat intereselor publice, Insa
in lipsa confirmdrii daunelor in proportii considerabile si in lipsa partii vatamate,
actiunile inculpatilor urmeaza sa fie incadrate in baza art. 312 Cod contraventional,
potrivit indiciilor calificativi: ,,folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

Respectiv, Colegiul a stabilit necesitatea incetarii procesului penal in privinta
inculpatilor, pe motiv cd inactiunile acestora (neinregistrarea informatiei despre o
pretinsa fapta ilicitd), nu constituie o infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal dar o contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Totodata instanta a ajuns la concluzia a inceta procesul contraventional pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, or potrivit art. 30 Cod contraventional (in
redactia actuald comiterii contraventiei), , termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de la data
savargirii contraventiei” .

De catre Colegiu nu a fost retinut argumentul apararii, precum ca urmarirea
penala ar fi fost efectuata de cétre procuror cu incalcarea competentei, si nu de
organului de urmarire penald CNA, in acest sens indicand ca potrivit art. 270 alin. (9)
Cod de procedura penala, “in caz de necesitate procurorul poate exercita personal
urmarirea penala in orice cauza penala”. Norma citatd nu stabileste emiterea
ordonantei cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre procuror, astfel nu au fost
retinute argumentele apardrii precum ca la materialele dosarului nu se regaseste
ordonanta de efectuare a urmaririi penale de catre procuror.

Argumentele apararii privind incalcarea dreptului la apararea inculpatului
lusiumbeli Vitalii in cadrul urmaririi penale, Colegiul le-a considerat neintemeiate, or
din materialele cauzei rezulta ca toate actiunile procesuale au fost petrecute cu
participarea aparatorului inculpatilor, mai mult ca atat fiind audiati in calitate de
banuiti, ulterior in calitate de Tnvinuiti, inculpatii nu au avut obiectii asupra faptului
ca nu este prezent interpretul. S-a mai mentionat ca Curisin Serghei si Iusiumbeli
Vitalii, gratie statutului lor de persoane publice, in mod obligatoriu trebuie sa
cunoasca limba de stat iar argumentul necunoasterii limbii de stat nefiind absolut
probat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 12 ) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzaei la rejudecare, pe motiv ca erorile judiciare nu
pot fi corectate de cdtre instanta de recurs.

In motivarea recursului procurorul indica:

Pe epizodul de invinuirea inculpatilor pe art. 324 alin. (2) lit. b),c) Cod penal:

De catre organul de urmarire penala au fost aduse probe suficiente ce atesta
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faptul pretinderii de catre inculpati a bunurilor ce nu i se cuvin, iar ponderea
probatorie a declaratiilor de acuzare ale martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear
Svetlana si Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx, ating nivelul suficient pentru a justifica
condamnarea inculpatilor Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei pe art. 324 alin. (2)
lit. b),c) Cod penal.

Instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatii nu au inregistrat in
Registrul Inspectoratului de Politie Taraclia informatia privind retinerea motocicletei
condusa neregulamentar de XXXxxX XxxxX, fapt ce confirma ca inculpatii au extorcat
mijloace banesti de la Curdov Maxim. In sedinta de judecati s-a constatat ci imediat
dupa oprirea lui Curdov Maxim, a fot Intocmit proces-verbal privind retinerea
mijlocului de transport si motocicleta retinutd inculpatii au transportat-o la
Inspectoratul de Politie Taraclia, fapt facut ca sa-l sperie si mai tare pe XXXXX
XXXXX.

Declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana g§i XXXXX
(XxxxX) XxxxX, atestd cadrul probator al partii acuzarii si acestea in cumul si in
coroborare cu plangerile lui Caramalac Gheorghi din 25.06.2013 si 26.07.2013 /f.d.
12,15 vol.l/, plangerea lui Xxxxx Xxxxx din 12.07.2013, /f.d.5 vol.l/ si procesul-
verbal de retinere a mijlocului de transport din 07.07.2013 /f.d.87 vol.l/, confirma
veridicitatea declaratiilor martorilor Caramalac Gheorghii si XXXXX (XXXXX) XXXXX
date la faza urmaririi penale.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului procurorului ca toate
probele prezentate de acesta si cercetate in cadrul sedintelor de judecata urmeaza
a fi apreciate nu numai fiecare separat, dar si toate in coroborare, conform art.101
Cod de procedura penala.

Concluzia instantei de apel precum ca nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului Goncear Svetlana, deoarece dansa doar a
reprodus circumstantele comunicate de martorul Curdov Maxim, care ulterior in
sedintele de judecata a schimbat declaratiile, este neintemeiata, or, declaratiile
Svetlanei Goncear confirma circumstantele comunicate ei de catre martorul
Curdov Maxim si fixate In cadrul urmaririi penale.

Pe epizodul de invinuirea inculpatilor pe art. 327 alin. (1) Cod penal:

Instanta de apel a mentionat: ,,Colegiul judiciar constatd, ca actiunile de
pretindere a sumei banesti de catre lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei de la
reprezentantii legali ai minorilor Xxxxx XXxxX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX §i XXXXX
XXXXX si ulterior primirea de la Culinscaia Tatiana a banilor in suma de 1 500 lei §i
1 400 lei, reflecta elementele unei infractiuni distincte (art. 324 Cod penal), dar care
nu a fost investigata de catre organul de urmarire penald, si inculpatii lusiumbeli
Vitalii si Curisin Serghei nu au fost pusi sub invinuire pentru o asemenea faptd, si nu
existd o sentinta de condamnare a acestora pentru acte de corupere pasiva aferent
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pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la reprezentantii legali ai minorilor
XXXXX XXXXX, XXXXX  XXXXX, XXXXX XXXXX §i XXXXX XXXXX”, insd inculpatii se
invinuiesc in comiterea abuzului de serviciu care consta in faptul ca au rupt in
bucati explicatiile minorilor acumulate pe cazul dat si au inmanat bucatile
acestora cet. Culinscaia Tatiana, in schimbul sumelor de bani oferite de bunica
lui Xxxxx Xxxxx - Rudoi Valentina 1 400 lei, si de mama lui XXXXX XXXXX -
Culinscaia Tatiana 1 500 lei, in vederea prezentarii garantiilor ca copiii nu vor fi
trasi la raspundere penala.

Faptul pretinderii si primirii de catre inculpati a mijloacelor banesti de la
reprezentantii legali ai minorilor Xxxxx XXXxX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX $i
XXXXX XXXXX si-a gdsit confirmare in probele administrate, or declaratiile
martorilor Gheorghieva Valentina si Rudoi Valentina nu sunt suficiente pentru a
constata faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti, or acesti martori au
contactat cu inculpatii Garbuziuc (Culinscaia) Tatiana si au relatat circumstantele
din informatiile comunicate lor de catre martorul Culinscaia Tatiana.

Infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (I) Cod penal, este una materiala si se
considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. In cadrul
examinarii prezentei cauze, a fost constatat ca prin actiunile lor, inculpatii au
adus daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor persoanei fizice
Culinscaia Tatiana si Rudoi Valentina, iar instanta de apel, contrar probelor si
argumentelor prezentate de acuzare neintemeiat a recalificat actiunile acestora in
baza art. 312 Cod contraventional.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu, daca
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fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi
sd le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost
corect aplicate.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori $i anume:

In primul rdnd, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia Tn proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

Asadar, instanta de apel prin decizia sa a dispus respingerea apelului

procurorului cu mentinerea sentintei in partea achitarii inculpatilor de sub invinuirea
inaintata in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In acest sens, daci instanta de apel respinge apelul procurorului, partea
descriptiva a deciziei urma sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat pronuntand
hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori
respinse ca probe, or instanta de apel nu invoca circumstantele care au stat la baza
concluziei sale si is1 intemeiaza solutia doar prin descrierea probelor, insa la
adoptarea hotararii e rezonabila expunerea circumstantelor faptelor comise, luandu-se
in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei
privind vinovétia sau nevinovitia si aprecierea juridici a faptei. In acest caz, dupa
aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor vinovatului instanta la
motivarea deciziei trebuie sa argumenteze concluzia generald privind volumul
invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridicd a actiunilor
lui.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar §i poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul mentioneaza ca probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum
si cele din sedintele de judecata, urmeaza a fi verificate in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si anume, prin cercetarea lor din punctul
de vedere al coroborarii. Instanta de recurs nu sustine pozitia instantei de apel precum
ca declaratiile martorului Goncear Svetlana nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare dat fiind ca dansa doar a reprodus circumstantele comunicate ei de
martorul Xxxxx Xxxxx, or potrivit art. 102 alin. (2) Cod de procedura penala, nu pot
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servi ca mijloace de proba datele comunicate de persoana daca aceasta nu poate arata

sursa informatiilor sale, pe cand, in speta, sursa declaratiilor Svetlanei Goncear este
insdsi martorul XXXxXX XXXXX. Prin urmare, instanta de apel urma a face o analizd a

acestora si a le da aprecierea cuvenita, deoarece art. 94 Cod de procedura penala,
stipuleaza direct care date nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti si prin urmare se exclud din dosar. Respectiv
declaratiile martorului Goncear Svetlana nu cad sub incidenta normei procesual
penale mentionate.

In decizia sa instanta de apel mentioneazi: , declaratiile martorilor Ianacoglo
Viadislav, Lediuc Denis, Zorba Oleg, Bondari Serghei si Manolov Fiodor, audiati in
prima instantd, nu pot fi luate in calcul si apreciate, or procurorul contrar art. 415
alin. (2Y) Cod de procedurd penald, nu a solicitat audierea acestora in instanta de
apel”, in acest sens Colegiul retine ca insasi faptul cd procurorul nu a solicitat
audierea acestora, nu se prezuma ca s-a dezis de acesti martori, iar motivarea solutiei
de catre instanta de apel fard a fi evaluate si valorificate probele administrate in
cauza, constituie o eroare judiciard, in sensul ca a fost incalcat modul de apreciere a
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta urmand sa-si expuna
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii in baza
evaludrii proprii si juste a acestora si ca urmare sa retina starea de fapt, vinovatia sau
nevinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor acestora.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de apel, mentinand solutia
de achitare a inculpatilor in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in decizia sa
face doar o copiere a partii descriptive a sentintei instantei de fond, si fara a da o noua
apreciere probelor administrate, apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de
fond care a statuat asupra nevinovatiei inculpatilor, limitandu-se doar la acceptarea
pozitiei instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata.

Motivarea Solutiei pronuntate de instanta de judecatda constituie o indatorire care

inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotararilor de cétre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO, pe cand in cauza, instanta de apel
nu si-a motivat decizia pronuntata, examinand cauza penala fara aprecierea probele care
urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

In_al doilea rind, Colegiul constati ca instanta de apel, in partea dispozitiva a
deciziei, a dispus Incetarea procesului penal pe capatul acuzarii inculpatilor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta

acestora constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional, totodata
procesul contraventional fiind incetat pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie
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de tragere la raspundere contraventionald, pe cand in partea descriptiva a acesteia, Se
presupune cd a constatat ca fiind dovedita in actiunile inculpatilor fapta
contraventionala prevazuta de art. 312 Cod contraventional. Colegiul mentioneaza ca
fapta contraventionald expusa de cdtre instanta de apel este una neclara, ce contravine
textului contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Astfel, au fost incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin.
(1) pet. 2) si 3) Cod de procedura penald potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat de

savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatda ca dovedita, astfel,
inculpatii au fost considerati vinovati pentru o fapta neconstatata de catre instanta de
apel.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind constatatd o
incélcare flagranta de cdtre instanta de apel a prevederilor art. 394 si 395 Cod de
procedura penala, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea

cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzdator, prin urmare
constatandu-se cd motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele enuntate
nu pot fi corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat de catre
procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasli instanta de apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate In instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanungit aspectele invinuirii
inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de legislatia in vigoare si prevederile constitutionale, sd inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 23 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Iusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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