Dosarul nr. 1ra-572/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, in
cauza penala privind-o pe

Cozma Svetlana Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.04.2017 — 21.06.2017;

2. instanta de apel: 07.07.2017 — 26.12.2017;

3. instanta de recurs ordinar: 12.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2017, Cozma Svetlana a fost
recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 17 martie 2017, in
jurul orelor 18:00, aflandu-se la domiciliul sdu din or. Xxxxx, str. Xxxxx, Cozma Svetlana,
actionand cu intentie directa, a initiat un conflict cu sotul sau Cozma Vasile, care conform
art. 133! Cod penal este membru de familie, si dandu-si seama de caracterul actiunilor sale
prejudiciabile, i-a aplicat acestuia o lovitura cu tocul de pantof in regiunea capului,
cauzandu-i plaga contuza pe cap, comotie cerebrald, ce a conditionat dereglarea sanatatii
de scurta durata si se calificd ca vatdmare corporala usoara.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Vihodet Inna, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul din

21.06.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, prin care Cozma Svetlana sa fie condamnata in baza art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de un an,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei; in conformitate cu art. 90 a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea termenului de proba de un
an; a atentiona inculpata referitor la conditiile suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoare si efectele nerespectdrii acestora; incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 248 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat, ca sentinta vizata este neintemeiats,
instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art.art. 61 si 75 Cod penal, dat fiind
cd pedeapsa stabilita inculpatei Cozma Svetlana nu corespunde gravitdtii infractiunii
comise si circumstantelor stabilite. Violenta manifestatd in speta datd, care s-a soldat cu
vatdmare usoard, a atins integritatea fizica, psihica si morala a persoanei, prin urmare i-a
incalcat dreptul la viatd, la sandtate si siguranta. A solicitat aplicarea unei pedepse mai
aspre.

La materialele dosarului sunt anexate raportul de constatare nr. xxx din 20.03.2017 si
raportul de expertiza nr. xxx din 22.03.2017, fiind suportate cheltuielile judiciare in suma
de 248 lei. Argumentul instantei de fond, precum ca statul are obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei nu este plauzibil, in situatia in care statul si-a onorat aceasta obligatie,
a demonstrat prin actiuni procesuale vinovatia persoanei si pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penala,
indica direct ca condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. Astfel,
instanta prin refuzul de a incasa cheltuielile judiciare a admis interpretarea eronata a
dispozitiilor normei legale privind achitarea cheltuielilor judiciare. Totodatd, nu s-a constat
cd Incasarea cheltuielilor judiciare, potrivit art. 229 alin. (3) Cod penal, poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, verificand aspectele
de drept operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei
Cozma Svetlana, prima instantd i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
06 luni, or art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare pana la 3 ani.
La stabilirea acestei pedepse instanta de fond a retinut o singura circumstanta atenuanta a
raspunderii inculpatei Cozma Svetlana - cdinta sincerd; circumstante agravante nu au fost
stabilite.

La numirea pedepsei inculpatei Cozma Svetlana, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoarea, adica din
maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat, aceste limite revenind la inchisoare de la 3 luni pand la 2 ani; de criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal; de personalitatea inculpatei, care

2



este pentru prima datd pe banca acuzatilor si are o caracterizare pozitiva, este angajata in
campul muncii, anterior nu a fost judecatd, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld; existenta circumstantelor atenuante ale rdspunderii: savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave; iar circumstante agravante nu au fost stabilite; a
manifestat cdintd sincera, si a recunoscut vinovatia. Deasemenea, instanta a retinut faptul
cd In perioada casatoriei timp de 35 de ani, este pentru prima datd cand cearta s-a soldat cu
leziuni corporale usoare, din declaratiile vecinilor rezulta ca anterior situatii similare sau
conflicte grave nu au fost, la moment sotii s-au impacat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca o sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala va avea un efect preventiv serios, atat pentru inculpata Cozma Svetlana, cat si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni, si va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite In Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpata Cozma Svetlana in contul statului a cheltuielilor suportate in
scopul efectudrii raportului de expertiza judiciara si raportului de constatare, in cuantum
de 248 lei, or aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei In comiterea
infractiunii Incriminate.

Instanta de apel a considerat, ca prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de
stat mai mult se refera la actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamatd, ori cheltuielile
judiciare, care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
prevad astfel de cheltuieli. Or, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se
achita din sume alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate. Astfel, aceste norme
procedurale invocate de procuror si respinse de prima instanta in continutul sentintei
atacate, nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru
cheltuieli de expertiza.

Prima instantd a tinut cont de faptul ca expertiza judiciara a fost dispusa in cadrul
efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste cheltuieli
sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatei, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmadrire penald, sarcina caruia este depistarea
circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru
inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul
penal se intemeiaza In necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor sd nu rdmana nepedepsit.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei



instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei si a respingerii incasarii cheltuielilor judiciare,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs recurentul invocd urméatoarele:

Referitor la respingerea solicitirii privind incasarea cheltuielilor judiciare, cheltuielile legate
cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald - expertiza judiciara.

La solutionarea chetiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata
reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pe prim plan pune
sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legdtura cu comiterea infractiunii.
Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de la
inculpata sumei de 248 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora in
contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de
procedura penala.

Referitor la stabilirii pedepsei inculpatei, pedeapsa stabilitd inculpatei Cozma Svetlana
nu corespunde gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite in cauza. Astfel, la
emiterea sentintei instanta de fond nu a luat in consideratie ca prevenirea si combaterea
violentei in familie fac parte din politica nationald de ocrotire si sprijinire a familiei si
reprezinta o importantd problema de sanatatea publica si de realizare a dreptului la viata
tara violenta. Violenta, exercitatd in orice forma, in speta datd manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii,
atinge la integritatea fizica, psihicd, morald a persoanei, constituind o incdlcare a dreptului
la viata, la sandtate, la siguranta. Prin urmare sentinta urmeaza a fi casatd cu pronuntarea
unei noi hotarari si stabilirea inculpatei Cozma Svetlana a unei pedepse mult mai severe.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cand instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date In raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si critica
hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata inculpatei, precum si
in latura civild, prin care a fost mentinutd hotdrarea primei instante, care a respins cererea
procurorului de a fi incasate din contul Mariei Cozma in contul statului suma de 248 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, Colegiul penal gaseste
vadit nefondate criticele acestuia in partea ce tine de individualizarea gresitd a pedepsei
penale aplicate fata de inculpata Cozma S., aceasta concluzie rezultand din insdasi scopul
pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta
condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestora, cat si a altor
persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodata se mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferitd judecatii, se constata c3, potrivit sentintei adoptate in conformitate
cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, Cozma S. a fost recunoscuta vinovatd si condamnatd in baza art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal la 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de partea
acuzdrii, a fost verificatd de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia,
mentinand-o in vigoare, fara careva modificari.

Adicd, criticele apelantului - procuror, in partea ce tine de solicitarea de a-i aplica
inculpatei Cozma S. a unei pedepse mai aspre, au fost respinse, ca nefondate.



Avand in vedere ca criticile similare sunt invocate si la etapa judecarii prezentului
recurs, Colegiul, in subsidiar, verificand in aceasta parte hotararea contestata, enuntd ca
solutia instantelor de fond privitor la individualizarea pedepseiin privinta inculpatei,
este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta in vigoare.

De altfel, in speta datd, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
partea acuzarii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitdrii privind aplicarea fata
de inculpata a unei pedepse mai aspre.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii si
individualizatd conform prevederilor legale.

Referitor la solicitarea recurentului privind incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea rapoartelor de constatare si de expertiza judiciara in suma de 248 lei, motivand
cd legea prevede ca inculpatul sa suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-
legale, instanta de recurs mentioneaza, cd aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala).

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta
de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de cdtre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizelor vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca rapoartele de constatare si de expertiza judiciara
mentionate supra, au fost ordonate de cdtre organul de urmarire penald in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii rapoartelor de constatare nr. 177 din 20.03.2017 si de
expertiza medico-legale nr. 105d din 22.03.2017, reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza
a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii Tnaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpata
Cozma S., a sumei de 248 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea rapoartelor
de constatare si de expertiza judiciara, in prezenta cauza.



Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera cd nu si-a gasit confirmare
temeiului pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea respingerii Incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei.

Astfel, Colegiul apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
procuror, sunt nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 26 decembrie 2017, in cauza penala privind-o pe Cozma Svetlana Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



