Dosarul nr. 1ra-607/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina si avocatul Barba
Tudor in numele inculpatului Cantir Serghei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Cantir Serghei Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.10.2016 — 17.08.2017;

2. instanta de apel: 13.09.2017 — 27.11.2017;

3. instanta de recurs ordinar: 15.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 17 august 2017, Cantir Serghei
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Lui Cantir Serghei i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv,
pand la intrarea in vigoare a sentintei, cu luarea acestuia sub starja din sala de sedinte.

Cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului Cantir Serghei in
beneficiul stalului a cheltuielilor de judecata in suma de 1408 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cantir Serghei la 06 mai
2016, aproximativ ora 14.30, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, fiind constient de
faptul ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter sexual, aflandu-se la
domiciliul cet. Boaghi Lilia, care se afld in s. Xxxxx, raionul Xxxxx, prin constrangere
psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa -
manifestata prin diagnosticul retardare mentald moderata, conform raportului de expertiza

psihiatrico-legald nr. xxxx din xxxxx, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala in forma
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perversa, prin constrangere psihicd a intretinut cu ultima de mai multe ori raporturi sexuale
in forma perversa Xxxxxx.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. (a) Cod penal -
raportul sexual sdvdrsit prin constriangere psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apdra or de a-si exprima vointa, savdrsit de cdtre o persoand, care anterior a sdvdrsit un viol
prevazut de alin. (1) art. 171 Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Strdseni, Pruneanu Elena, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari pentru prima instanta,
prin care Cantir Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa, prin aplicarea art. 34 si 82 Cod
penal, sub forma de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
incasarea de la ultimul a cheltuielilor judiciare in marime de 1408 lei.

In motivarea apelului a invocat ci:

- sentinta nominalizatd este prea blanda, deoarece nu corespunde personalitatii celui
vinovat, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce il prezinta
inculpatul si urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont ca potrivit referintelor, inculpatul
Cantir Serghei anterior a fost judecat pentru comiterea infractiuni similare si la moment
antecedentele penale nu sunt stinse;

- In cadrul urmadririi penale au fost stabilite circumstante care agraveaza raspunderea
penala inculpatului Cantir Serghei si anume, sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard, savarsirea infractiunii profitand
de starea de neputinta cunoscuta a victimei;

- inculpatul a savarsit infractiunea data in stare de recidiva periculoasa, dat fiind
faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Rascani din 08.08.2012 a fost condamnat in baza art.
317 Cod penal, la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 5 luni, in
penitenciar de tip inchis, fiind eliberat dupa executarea pedepsei la 06.01.2015.

Respectiv antecedentele penale la momentul savarsirii infractiunii nu erau stinse;

- instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cazului si pericolul social pe
care inculpatul il prezintd, nefiind luate In consideratie nici imprejurdrile de fapt in care a
fost comisa infractiunea, si personalitatea inculpatului Cantir Serghei.

3.2. Inculpatul Cantir Serghei, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari de achitare deoarece instanta de fond nu a luat in consideratie expertiza medico-
legala care demonstreaza nevinovatia sa.

3.3. Avocatul inculpatului, Cuptova Natalia, prin care solicita admiterea cererilor de
apel declarate, casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 17.08.2017, cu emiterea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia Cantir Serghei sa fie
achitat.

In motivarea apelului apararea a indicat urmatoarele:



- nu a fost stabilit cu certitudine faptul ca Cantir Serghei ar fi intretinut cu partea
vatamata Boaghe Lilia un raport sexual contra vointei ei. Fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti Cantir Serghei a relatat ca la data comiterii pretinsului viol, el se afla la
inmormantarea unui consatean (Pranitchi Fiodor), unde a participat in calitate de gropar si
a plecat de la masa de pomenire in jurul orelor 15.00, pe cand pretinsul viol ar fi avut loc la
orele 14.30 min. La fel, a relatat ca nevinovatia sa poate fi dovedita prin declaratiile
martorilor Cantir Mitea, Turbala Vlad, Coropcean si Zaharia Dragutan care au participat si
ei la Inmormantarea consateanului pe data de 06.05.2016;

- la examinarea cauzei In fond instanta de judecata nu a luat In consideratie
declaratiile partii vatdimata Boaghe Lilia care a declarat cd a Intretinut anterior datii de
06.05.2016 cu Cantir Serghei raport sexual, la fel a declarat ca ar fi intretinut si cu alti barbati
relatii sexuale. Fiind intrebata daca ar fi intretinut contrar vointei sale raportul sexual cu
Cantir Serghei la data de 06.05.2016 si daca raportul a fost intretinut in forma perversa
ultima a rdspuns cd era de acord sa intretind raport sexual cu Cantir Serghei doar in forma
normala, dar In formad perversa raportul nu a avut loc. La fel, a declarat cd petele de sange
depistate la ea acasa, in cadrul cercetarii la fata locului, nu cunoaste de a cui provenienta
pot fi;

- fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti martorul acuzarii Corpocean Tatiana a
declarat ca cunoaste despre faptul ca Boaghi Lilia ar fi intretinut raporturi sexuale contrar
vointei si cu alti barbati si mai mult, cu un oarecare Victor. La fel, a declarat ca in dimineata
zilei cand Boaghe Lilia a venit la ea acasa si a comunicat ca ar fi fost violatd de Cantir
Serghei, aceasta se afla in stare de ebrietate si a spus cd acasa e tot murdar de sange. Politia
venind la fata locului a ridicat plapuma si lingeria;

- nu au fost luate in consideratie nici declaratiile martorului Dragutan Zaharia date in
cadrul cercetdrii judecdtoresti care a invocat cd, la iInmormantarea lui Pranitchi Fiodor a
participat impreuna cu Cantir Serghei, Turbala Vlad, Cantir Mitea si alti consateni toti au
fost gropari. De la masa de pomenire s-au ridicat aproximativ pe la orele 17.00;

- conform materialelor prezentate in dosarul penal, colaboratorii de politie venind la
fata locului au ridicat si lengeria ruptd si a fixat in procesul-verbal de cercetare la fata
locului urme de spargere a casei lui Boaghe Lilia iar in plansele fotografice sunt fixate urme
de sange, existente la acel moment in casa partii vdtamate;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. xxx din xxxx la partea vatamata
Boaghe Lilia, leziuni corporale n-au fost depistate, himenul este deflorat cu rupturi vechi
cicatrizate, datele documentelor medicale sunt indicate in raportul nr. xxx;

- In Invinuirea Inaintata in cadrul urmadririi penale, figureaza formularea precum ca
Cantir Serghei ar fi intretinut cu partea vatamata un raport sexual in forma perversa xxxxx
insa, conform rezultatelor examindrii medico-legale careva leziuni ale xxxx acesteia nu au
fost stabilite. In cadrul urmaririi penale invinuitul Cantir Serghei si aparatorul siu au
solicitat prezentarea rezultatelor examindrii urmelor biologice ridicate in cadrul procesului
verbal de cercetare la fata locului si rezultatele examindrii medico-legale a lui Cantir
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Serghei, care urma a fi efectuata in baza demersului si indreptdrii OUP insa, un careva
rdspuns la cererile nominalizate nu au fost formulate pand in prezent. Inculpatul singur a
obtinut prin cerere raportul de constatare medico-legala nr. xxx din xxxxx, conform cdruia
la Cantir Serghei la momentul examinarii, adica la 07.05.2016, careva vatamari corporale
lipsesc. La locul de trai Cantir Serghei este caracterizat satisfacator;

- Cantir Serghei urmeaza a fi achitat, deoarece faptul ca ultimul anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similara nu permite sa fie determinat de societate ca unica
persoana care poate fi suspectatd de comiterea si altor infractiuni de viol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror si ca depus peste termen apelul
suplimentar declarat de cdtre avocatului inculpatului, Cuptova Natalia.

Admise partial apelurile declarate de catre inculpatul Cantir Serghei si avocatul
acestuia, Cuptova Natalia, casata sentinta in latura penald si pronunta o noua hotdarare
dupa cum urmeaza:

Cantir Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea art. 82 Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si, just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea de viol.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, Cantir Serghei a savarsit infractiunea de viol in
urmatoarele circumstante si anume: la 06 mai 2016, aproximativ ora 14.30, urmdrind scopul
satisfacerii poftei sexuale, fiind constient de faptul cd prin actiunile sale sdvdrseste acte ilegale cu
caracter sexual, aflindu-se la domiciliul cet. Boaghi Lilia, care se afld in s. Xxxxx, raionul Xxxxx,
prin constrangere psihicd, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa
- manifestatd prin diagnosticul retardare mentald moderatd, conform raportului de expertizi
psihiatrico-legald nr. xxx din xxxxx, avdnd scopul de a-si satisface pofta sexuald in formd perversd,
prin constringere psihicd a intretinut cu ultima de mai multe ori raporturi sexuale in formd perversa
XXXXX.

Vina inculpatului privind comiterea infractiunii de viol rezulta si din probele
acumulate la materiale cauzei, cum ar fi: declaratiile inculpatului Cantir Serghei,
declaratiile partii vdtamate Boaghi Lilia, declaratiile martorilor Dragutan Zaharia,
Coropcean Tatiana; procesul - verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2016; raportul de
expertiza medico-legald nr. xxx din xxxxx pe numele lui Boaghi Iilia; procesul-verbal de
confruntare din 20.06.2016 dintre partea vatamatd Boaghi Lilia si Cantir Serghei; raportul
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nr. xxxx efectuat de catre serviciul Expertiza Psihiatrico - Legala si constrangere medical pe
numele lui Boaghi Lilia.

De cdtre organul de urmadrire penala si instanta de fond actiunile lui Cantir Serghei
au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. (a) Cod penal - ,raportul sexual sivdrsit prin
constrangere psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra or de a-si exprima
vointa, savirsit de citre o persoand care anterior a savirsit un viol prevazut de alin. (1) art. 171 Cod
penal”.

In baza acestui articol Cantir Serghei a fost condamnat la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cu sentinta instantei de fond instanta de apel nu a fost de acord, motiv din care a
casat-o in partea penala si a pronuntat o noud hotdrare potrivit cdreia a reincadrat actiunile
lui Cantir Serghei din art. 171 alin. (2) lit. (a) in art. 171 alin. (1) Cod penal.

Apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform
propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de apel a considerat vinovatia pe deplin dovedita iar faptele
inculpatului Cantir Serghei necesar a fi incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal -, Violul,
adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa”.

In acest sens, instanta de apel a considerat eronatid concluzia instantei privind
incadrarea actiunilor lui Cantir Serghei in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In motivarea concluziei, instanta de apel a retinut ci, prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 04.02.2009, Cantir Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis. Termenul ispasirii pedepsei fiind calculat
din 04.02.2009.

Conform rezultatelor verificarii persoanei pe evidentele operative din 18.08.2016 (f.d.
204) sentinta Judecdtoriei Straseni din 04.02.2009 a fost executatd, ultimul si-a ispdsit
pedeapsa, fiind eliberat la data de 26.01.2015.

Prin urmare, prevederile de la lit. a) alin. (2) art. 171 Cod penal, nu sunt aplicabile,
deoarece ultimul si-a ispdasit pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din
04.02.2009 pentru infractiunea de viol.

Prin viol savarsit repetat se inteleg actiunile faptuitorului care anterior a_mai savarsit
o astfel de infractiune, pentru care nu a fost condamnat anterior si pentru care nu au expirat
termenele de prescriptie.

Pozitia de nevinovatie aleasd de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o drept o
metoda de a se eschiva de la raspunderea penald, pozitie care nu se confirma prin alte probe
si a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a conchis cd, toate probele, documentele, coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor sus-indicati si confirma cu certitudine, ca inculpatul Cantir
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Serghei, prin actiunile sale intentionate a comis fapta prevazuta la art. 171 alin. (1) Cod
penal.

Conform art. 82 Cod penal, mdrimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica
de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva
deosebit de periculoasa de cel putin trei pdtrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Cantir Serghei anterior a fost
condamnat prin sentinsa Judecatoriei Straseni din 04.02.2009, in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare si prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.08.2012,
in baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, prin
cumul partial din partea neexecutatd de pe sentinta din 04.02.2009 si incheierea din
05.01.2011 a Judecatoriei Straseni - 5 luni inchisoare, i-a fost stabilita o pedeapsa finald de 2
ani si 5 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Avand in vedere imprejurarile expuse, instanta de apel a conchis cd, Cantir Serghei
urmeazad a fi condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, iar corectarea inculpatului este
posibild doar cu izolarea lui de societate, stabilindu-i, cu aplicarea art. 82 Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii acestei legi.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat care anterior a fost judecat de mai multe ori
si la pedeapsa cu inchisoare, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Cu referire la solicitarea procurorului ce tine de incasarea de la Cantir Serghei in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale a
partii vatdmate Boaghi Lilia si a expertizei psihiatrico-legale ambulatorie in marime de
1408 lei, instanta de apel a respins-o ca nefondata, deoarece este una eronatd si nu are
suport juridic legal.

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Cuptova Natalia in interesele
inculpatului, instanta de apel a constatat cd, potrivit materialelor dosarului sentinta
instantei de fond a fost pronuntatd la data de 17.08.2017.

In apelul nemotivat depus la 30.08.2017, avocatul Cuptova Natalia a mentionat c
copia sentintei a primit-o in aceiasi zi, la 17.08.2017, mentionand ca apelul motivat va fi
depus suplimentar.

Prin urmare, apelul suplimentar avocatul Cuptova Natalia in interesele inculpatului
l-a depus la data de 25.10.2014, adica peste termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei
integrale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
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casarea partiald a hotararilor judecatoresti, in partea respingerii incasarii cheltuielilor
judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul invoca c3, solutia instantei de apel prin care
a fost mentinuta sentinta instantei de fond la incasarea cheltuielilor de judecatd, contravine
normelor procesual penale in vigoare, deoarece avansarea cheltuielilor judiciare de cdtre
stat 1-si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sd nu ramana nepedepsit, iar inculpatul condamnat, urmeaza sa suporte aceste
cheltuieli In baza culpei sale infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de
cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli,
care sunt in culpa procesuala.

In astfel de circumstante, acuzarea considera c4, cheltuielile de judecata suportate de
catre stat in cauza penald de Invinuirea lui Cantir Serghei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare, urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

5.2. Avocatul inculpatului, Barba Tudor, prin care solicita deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotdrari de achitare a lui Cantir Serghei, din motiv ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul invocd urmétoarele:

- reiesind din totalitatea probelor administrate la dosar, considera ca vina inculpatului
Cantir Serghei nu este intemeiata pe probe veridice, dar pe presupuneri;

- reiesind din declaratiile martorilor audiati nu se demonstreaza faptul ca Cantir
Serghei a violat-o pe Boaghi Lilia in seara de 06 mai 2016;

- declaratiile partii vatdmate Boaghi Lilia nu pot fi luate in consideratie la emiterea
deciziei de condamnare a lui Cantir Serghei deoarece marturiile explicate in cadrul urmarii
penale si instanta de fond diferd cu cele din instanta de apel;

- nevinovatia lui Cantir Serghei este demonstrata prin rapoartele de constatare
medico-legala nr. xxx din xxxxx si raportului de expertiza medico-legald nr. xxx din xxxxx
care prin concluzii se demonstreaza faptul ca Boaghi Lilia nu a fost violata de Cantir
Serghei la data de 06.05.2016 si anume:

La momentul expertizarii careva leziuni corporale nu au fost depistate. Himenul este
deflorat cu rupturi vechi, cicatrizate. In frotiuri si tampon cu continut xxxxx-xxxx nu au
fost depistati.

Instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita raportului de expertiza medico-legala
nr. xxx din xxxxx, ingorand prevederile art. 414 Cod de procedura penald;

- instanta de fond si de apel nu au luat in consideratie cererile adresate de partea
vatamata Boaghi Lilia, care a solicitat ca cauza penald sa fie Incetata in privinta lui Cantir
Serghei, in legdturd cu impdcarea si pretentii nu are catre el;

- nu s-a depistat si nu a fost audiat persoana pe nume Victor din s. Xxxxx care la data
de 06.05.2016, noaptea a fost la Boaghi Lilia si a stricat stricla de la geam;



- nu s-a luat in consideratie ca, Boaghi Lilia, partea vatamata la 07.05.2016 a venit la
Corpocean Tatiana in stare de ebrietate si i-a declarat precum cd, ea a fost violata de Cantir
Serghei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atestd, cd autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinutd hotararea primei instante, care
a respins cererea procurorului de a fi incasate din contul lui Cantir Serghei in contul statului
suma de 1408 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legald (nr. xxx din
xxxxx) si de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie (nr. xxx din xxxxx) pentru constatarea
starii psihice a partii vatamate Boaghi Lilia.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie In
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

In cauza deferita judecarii, recurentul solicitd, invocand prevederile art. 227- 229 Cod
de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor in
suma de 1408 lei, motivand cd legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, cd aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd cad norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de cdtre organul de urmarire penala
sau de cdtre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.



Instanta de recurs retine, ca expertizele mentionate supra, au fost ordonate de cdtre
organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in
sarcina padrtii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale si psihiatrico-legala
ambulatorie, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare
la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind Incasarea de la
inculpatul Cantir S., a sumei de 1408 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor, in prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera ca nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea respingerii incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul inculpatului, Barbd Tudor, examinand
motivele invocate, Colegiul penal constata cd prin acesta se expune o critica asupra
probelor puse de cdtre instanta de apel la baza mentinerii sentintei de condamnare a lui
Cantir Serghei, critica care in opinia recurentului este justificata si impune necesitatea
casdrii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei separat pentru recurs. In acest sens, este necesar de a reitera ca
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifici legalitatea si
temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele recurentului in
partea datd, ca fiind de jure inadmisibile.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit constatd ci temeiul pentru recurs invocat in
cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentului recurs
ordinar, fiind invocat nemijlocit Intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor care,
dupa cum s-a mentionat, este inadmisibila la aceasta etapa a procesului penal.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca recurentul a omis sad specifice care element al
infractiunii il considerd absent in actiunile inculpatului, ceea ce denotd formalitatea
invocarii temeiului nominalizat pentru recurs.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
procuror si avocatul inculpatului, Barba Tudor, sunt nefondate, fapt ce impune concluzia
privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si avocatul Barba Tudor in numele inculpatului
Cantir Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Cantir Serghei Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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