Dosarul nr. 1ra-604/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 27
septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2017, in privinta inculpatului

Savin Alexandru XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 02.06.2017 — 27.09.2017,
instanta de apel: 23.10.2017 — 05.12.2017,
instanta de recurs: 15.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 27 septembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Savin
Alexandru a fost condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Savin
Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1204 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare, a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca la 11 noiembrie 2016, aproximativ ora 16:45,
inculpatul Savin Alexandru, fiind treaz, posedand permis de conducere pentru
mijlocul de transport pe care-1 conducea, conducand autovehiculul de marca ,,Seat”,
model ,Inca”, n/i XXXXX, pe traseul R1 (Chisindu-Ungheni), ajungand la o
distantd de aproximativ 224 metri pand la intersectia drumului spre c. Trusent,
tronson de drum pe care sunt instalate indicatoarele de circulatie rutiera: 1.23 -
nlucrari de drum”; 3.27 - ,vitezd maxima limitata 50 km/h”; 3.22 -, spatiu minim
limitat 70 metri”; actionadnd contrar prevederilor pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza: ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, findnd permanent seama de
urmatorii factori:starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutierd”, alin. (2) care stipuleaza
»in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, nu a tinut cont de situatia rutierd, nu a manifestat
prudenta sporita, a depasit limita de viteza stabilitd pentru tronsonul de drum pe care
se deplasa, nu a tinut cont de indicatoarele de circulatiei rutierd instalate si valabile
pentru segmentul de drum, in rezultatul carui fapt a tamponat din spate biciclistul
Arfir Petru, care se deplasa pe linia marcajului rutier, temporar care delimiteaza
benzile de circulatie, in aceiasi directie in care se deplasa automobilul condus de
inculpat.

In rezultatul impactului, pietonului Arfir Petru i-au fost cauzate leziuni
corporale in formda de traumad craneo-cerebrala inchisa manifestatd prin comotie
cerebrald, plagi contuze multiple lacerate pe fatd, fractura oaselor nazale, fractura
colului femural drept cu deplasare GardenlV, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata, si care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.3438/D din 01.12.2016, se califica ca
vatamare medie.

Instanta a refinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste
probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedurid penali, cd inculpatul a recunoscut vina si
S-a cait sincer, a comis o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost condamnat, a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, ca circumstante agravante nu s-au stabilit,
concluzionand ca corectarea lui este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de
amenda, cu aplicarea pedepsei complementare.



Totodata, instanta a statuat cad normele procesual-penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Lilian Corpaci, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasate de la inculpat in beneficiul statutului cheltuielile judiciare in
suma de 1204 lei.

Apelantul a invocat cad potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd ca instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordad asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala, intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 11 revine In principal acestuia, chiar daca partea vatamatd si
partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.1. Avocatul Ghenadie Pavliuc si inculpatul la fel au declarat apel, solicitand
casarea sentinfei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimului sa-i fie stabilita
o pedeapsd mai blanda, fara aplicarea pedepsei complementare.

Apelantii au indicat ca, instanta de judecatd nu i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabild si nu a tinut cont de circumstantele care atenueaza raspunderea
lui, or, ultimul pentru prima datd a savarsit o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina pe deplin, se caieste de cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si benevol a reparat paguba pricinuita prin infractiune, a fost
de acord cu toate probele prezentate de procuror in instanta de judecata, sperand la o
pedeapsa mai blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 05
decembrie 2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Inculpatului Savin Alexandru pe art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

In rest, sentinta si incheierea din 27 septembrie 2017, au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
judecatd nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila n
limitele fixate si in strictad conformitate cu dispozitiile partii generale.

Astfel, infractiunea comisa de inculpat este atribuitd, conform art.16 Cod penal,
la categoria infractiunilor mai putin grave, ultimul a recunoscut vina si sincer regreta

cele comise. Circumstante agravante n-au fost retinute.
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Instanta de fond n-a {inut cont ca pedeapsa complementara - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport in cazul dat nu este aplicabila, aceasta putea fi
aplicata doar daca inculpatului i-ar fi fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, conform prevederilor art. 143 CPP, intitulat - Cazurile cind
efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarilor integritatii corporale; iar art. 143 alin. (2) CPP, prevede
expres, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, solicitarea acuzarii cu privire la Incasarea de la inculpat in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare Tn marime de 1204 lei este una eronata, nu are suport
juridic legal, si astfel, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in parte ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Astfel, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu
ramana nepedepsit.

Inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept

privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
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normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) st (3), 143 alin. (1) pct. 1), 6), alin. (2) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sd pliteasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penala, cat si jurisprudenta nationala, la data adoptarii
hotararilor contestate, prevedea clar si expres ca plata pentru expertizele judiciare
mentionate, se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Este si de remarcat, cd recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare in
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu din 27 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017, in privinta inculpatului Savin Alexandru XXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



