Dosarul nr. 1ra-1207/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popa Grigore In numele pdrtii vatamate, Cagcaval Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2013 si sentintei Judecdtoriei
Botanica mun. Chisindu din 06 martie 2013, in cauza penald in privinta lui,

Straticiuc Victor Valentin, ndscut la 17 septembrie 1983,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Titulescu 47/2 ap.
78.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 06.12.2012-06.03.2013
2. in instanta de apel: 12.04.2013-14.06.2013
3. 1in instanta de recurs: 08.10.2013-11.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 martie 2013,
Straticiuc Victor Valentin, a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4
ani 6 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe
domiciliul stabilit fara acordul organului competent.

2. Potrivit sentintei, Straticiuc V.V., la 28 septembrie 2012, in jurul orei 15.00,
urmarind scopul pricinuirii vatamarii grave integritatii corporale altei persoane din
motivul relatiilor ostile apdrute spontan, in scop de razbunare, aflindu-se in
apartamentul nr. 78 de pe str. Titulescu 47/2 mun. Chisindu, i-a aplicat lui Cascaval
Ion o lovitura cu cutitul, prin ce i-a cauzat leziuni corporale, care prezinta pericol
pentru viata.

Actiunile lui Straticiuc V.V. au fost calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, -
vdtamarea intentionat gravd a integritdtii corporale, care prezintd pericol pentru viatd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Creciun Natalia, iIn numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Straticiuc V.V, sd fie achitat in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala, intrucit existd una din
cauzele care inlitura caracterul penal al faptei. In motivarea apelului siu a invocat, ci
inculpatul a fost agresat, lovit de cdtre partea vatamata si nu a intentionat sa aplice

1



lovitura cu cutitul, dar a actionat in stare de legitima aparare, ceea ce reprezinta una
din cauzele legale, care inlatura caracterul penal.

3.2 Avocatul, Popa Grigore, in numele partii vatamate, care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, de 5 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea apelului a invocat ci
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda si instanta de fond neintemeiat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece nu s-a luat in consideratie caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, ca nu a
recunoscut pe deplin vina si de circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 iunie 2013, au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a concluzionat ci nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor, fiind solidara cu concluzia primei
instante privind probele ce au stat la baza sentintei si anume: declaratiile partii
vatamate Cascaval I. (f.d. 24, 142-143), martorilor Dobrea A. (f.d. 25, 147), Straticiuc D.
(f.d. 31, 144), Burduja O. (f.d. 145-146), procesele verbale de cercetare la fata locului
din 20.09.2012 (f.d. 12, 17), raportul de expertizd medico-legala nr. 2907/D din
08.11.2012 (f.d. 36).

Instanta de apel, a considerat cerinta de achitare a inculpatului, ca fiind
declarativa si fara suport probatoriu, relevind cd inculpatul nu s-a aflat in stare de
legitima apdrare, dar a actionat cu intentie in privinta partii vatamate, producindu-i in
imprejurdrile stabilite vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata.

Cu privire la apelul avocatului Popa G. in numele partii vatamate, ce vizeaza
pedeapsa inculpatului, instanta de apel l-a apreciat ca nefondat, deoarece la
solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61,
75,90 Cod penal, fiind stabilita in limitele prevazute de lege.

Instanta de fond, in viziunea instantei de apel, motivat a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvirsite, prin ce corect a concluzionat, ca
atingerea scopului pedepsei, se v-a asigura prin aplicarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

6. Hotaririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Popa G., iIn numele partii vatamate, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea partiala a acestora cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd. In recursul siu
apdrdtorul invoca ca:

- prima instantd a apreciat eronat circumstantele cazului, ce au condus la ideea
agresivitatii excesive a partii vatdmate si diminuarea caracterului periculos al
actiunilor inculpatului;



- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului avocatului
Popa G. si nu a luat In consideratie consecintele actiunilor inculpatului de vatamare
grava a partii vatamate;

- caracterul deosebit de periculos al actiunilor inculpatului, nu are nimic comun
cu agresivitatea partii vatdimate, din moment ce conflictul dintre ei era epuizat;

- partii vdtamate i s-a cauzat vatamare corporala grava, ce a dus la pierderea a
1/3 din capacitatea de muncs;

- inculpatul anterior a fost condamnat cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar acesta
nu a Indreptatit increderea ce i s-a acordat. Considera ca inculpatul poate fi corectat
doar cu privarea de libertate;

- actiunile inculpatului denota lipsa caintei sincere, pind In prezent nu a
recuperat prejudiciul material, vina nu a recunoscut-o pe deplin si a incercat sa se
eschiveze de la raspundere penald invocind versiunea de legitima aparare. Considera
cd instantele de judecatd nu au dat deplina eficienta art. 61 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Colegiul remarcad, faptul intemeierii de catre recurent a recursului sdu in baza art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau
aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, iar In opinia acestuia toate fiind valabile in prezenta cauza penala.

Insi, lecturind textul recursului, Colegiul penal, intrevede dezacordul
recurentului cu pedeapsa aplicatd inculpatului, conform art. 90 Cod penal, care
considera ca ultimul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, astfel recurentul nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite
lui Straticiuc V.V., temei de recurs prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal considera ca, instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea comisa de Straticiuc V.V,,
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia si pedeapsa aplicata
ultimului, In stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, cat si art. 61, 75 Cod penal, conform carora, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor.

Analizand hotdrarile judecdtoresti atacate si speta in cauza, Colegiul retine, ca
instanta de apel corect a apreciat ca nefondat apelul avocatului Popa G. in privinta
pedepsei aplicate inculpatului, cdreia instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si care a fost stabilita in limitele prevdzute de
lege. Astfel, instanta de fond motivat a stabilit categoria si termenul pedepsei,
relevind just in cuprinsul sentintei urmatoarele circumstante, ca infractiunea comisa
este grava, inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, este fara
antecedente penale, situatia materiala a acestuia fiind precara, a fost angajat ca hamal
anterior, iar la moment nu lucreaza, starea de conflict ce a determinat incidentul
dintre parti, agresivitatea actiunilor provocatorii ale partii vatamate si actiunile post
factum - a anuntat salvarea, incercarea de bandaj, a insotit la spital partea vatamata,
comportamentul sdu in fata organelor de politie, caracteristica pozitiva a inculpatului,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

In acest fel, tinind cont de circumstantele stabilite si enuntate mai sus, in viziunea
instantei de recurs, intemeiat s-a conchis de catre prima instanta, cd corectarea
inculpatului ar fi posibila fara izolarea de societate, cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare in limita unui termen de probd, in conditiile art. 90 Cod penal.

In privinta argumentului invocat de recurent privind neexpunerea asupra
tuturor temeiurilor invocate in apel, Colegiul reitereaza, practica CEDO (cazul
Ruiz Torija v. Spain, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecatoresti
nationale trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei.
Totusi, instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare
argument si extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate
sd varieze in dependentd de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea,
deduse din circumstantele cauzelor. In alt caz (Coroi v. RM, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, este adevdrat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succintd si doar a
mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a
fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotdrarea acesteia
este motivatd suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o
motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, daca instanta de fond a dat rdspunsuri
detailate la argumentele invocate in apel, care coincid cu cele invocate in recurs, si
instanta de apel argumentarea data o considera justa si intemeiatd, nu este obligatoriu
ca instanta de apel sa le repete este destul mentinerea acestora, asa cum a efectuat
instanta de apel in cazul supus judecarii.



De asemenea, instanta de recurs considera cd desi instanta de apel a omis sa se
expuna asupra argumentelor invocate privind consecintele actiunilor inculpatului de
vatamare grava a pdrtii vatamate, dar aceasta nu influenteaza esenta solutiei in cauza
si ca urmare nu constituie o eroare grava ce ar da temei de casare a hotaririlor
judecatoresti. Mai mult ca atit, in opinia instantei de recurs, consecintele mentionate
au fost luate In consideratie la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
individualizarea pedepsei.

Referitor la argumentele recurentului precum cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie condamnarea anterioara a inculpatul cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, de care nu si-a facut concluzii respective, Colegiul mentioneaza,
ca antecedentul penal anterior al inculpatului a fost stins, iar infractiunea savirsita se
atribuie la categoria celor grave si permite instantei de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal, care a si fost raportat in cumul cu toate circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanta de fond si cea de apel, in raport cu motivele indicate in
recursul ordinar, nu au comis erori de drept, hotaririle atacate contin motive clare si
legale pe care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul conchide cd temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecdtoresti adoptate in cauza data si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Grigore in
numele partii vatamate, Cagcaval Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iunie 2013 si sentintei Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
06 martie 2013, in cauza penala in privinta lui Straticiuc Victor Valentin, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Petru Ursache

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



