Dosarul nr. 1ra-666/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, declarat de
inculpatul
Guzun Vladimir xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.07.2010 - 29.03.2012;
Instanta de apel: 22.08.2017 - 26.10.2017;
Instanta de recurs: 22.02.2018 - 18.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 martie 2012,
Vladimir Guzun a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Andrei Lupascu si Alexandru Gisca,
in privinta carora hotdrarile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

A fost dispusd incasarea, 1n mod solidar, de la Andrei Lupascu si Vladimir
Guzun, prejudiciul cauzat, in beneficiul lui Pavel Petcu - 253 865 lei, Olga Lupasco -
4 150 lei, Oxana Popa - 19 165 lei, Constantin Garabadgi - 121 800 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vladimir Guzun la
21 septembrie 2009, in perioada de timp 08.30 - 15.00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu Andrei
Lupascu, deteriorand geamul de la bucatarie, a patruns in casa amplasata in XXXXX
mun. Chisindu, care apartine lui Oxana Popa, de unde in mod tainic a sustras 4 400
lei, 10 euro care conform cursului valutar al BNM de 16,56 lei fata de 1 euro,
constituie 165 lei, un inel din aur la pretul de 10 000 lei, inel din aur cu piatra, la
pretul de 2 500 lei, o cruciulitd din aur, la pretul de 1 500 lei, trei perechi de margele
la pretul de 200 lei fiecare, in suma totala de 600 lei, astfel cauzand partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de 19 165 lei.

Tot el, la 17 noiembrie 2009, in perioada de timp 07.30 - 17.30, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si prin intelegere
prealabila cu Andrei Lupascu, prin fortarea geamului, a patruns in casa de locuit,
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amplasatd In XXxXX mun. Chisindu, care apartine lui Pavel Petcu, de unde in mod
tainic a sustras 12 000 euro, care conform cursului valutar al BNM de 16,56 lei fata
de 1 euro, constituie 198 720 lei, 50 000 lei, un telefon mobil de model ,,Sony
Ericsson Z 520i”, la pretul de 1 000 lei, un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson W
580i”, la pretul de 1 400 lei, un inel din aur la pretul 2 000 lei, 0 pereche de cercei din
titan la pretul de 745 lei, cauzand partii vatamate Pavel Petcu, o dauna materiala in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 253 865 lei.

Tot din casa nominalizata, Guzun Vladimir a sustras 3 550 lei si 50 dolari SUA
care conform cursului valutar al BNM de 12,00 lei fata de 1 dolar, constituie 600 lei,
care-i apartin lui Olga Lupasco, astfel cauzand ultimei 0 dauna materiala in proportii
considerabile, in suma totala de 4 150 lei.

Tot el, la 30 noiembrie 2009, in perioada de timp 10.00 - 13.00, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si prin intelegere
prealabila cu Andrei Lupascu, prin spargerea geamului, a patruns in casa de locuit
nr.xxxxx, ce apartine lui Constantin Garabadgi, amplasata pe XxxXxX mun. Chisinau
de unde 1n mod tainic a sustras 22 000 lei, 6 000 euro care conform cursului valutar al
BNM de 16,55 lei fatda de 1 euro, constituie 99 300 lei si un memory stick cu
capacitatea de 1 GB, la pretul de 500 lei, astfel cauzand partii vatamate, o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 121 800 lei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand repunerea in termen a
apelului dat fiind faptul ca cauza penala a fost examinata in lipsa sa, a fost retinut la
data de 15 iulie 2017, se afla in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca, nNu a savarsit infractiunea imputata, sentinta
de condamnare este neintemeiata; in anul 2010 a fost banuit, invinuit de comiterea
unor furturi si anume de la cet. Valeriu Chibac, Larisa Popa si lon Tataru, sustrageri
de bunuri, pe care le-a recunoscut, a restituit prejudiciul cauzat, iar la 31 mai 2010
procurorul pe aceste trei capete de invinuire a dispus incetarea urmaririi penale din
motivul impacarii. La data de 15 iulie 2017, facand cunostintd cu sentinta de
condamnare din 29 martie 2012, a constatat ca a fost recunoscut vinovat si de
sustragerea bunurilor de la cet. Valeriu Chibac, Larisa Popa si lon Tataru, acestea
fiind mentionate 1n sentinta in primele trei episoade.

Referitor la episoadele privind partile vatamate Oxana Popa, Pavel Petcu, Olga
Lupasco si Constantin Garabadgi, nu recunoaste vinovatia deoarece nu a savarsit
aceste furturi, la organul de urmarire penald nu a recunoscut vina, la fel Andrei
Lupascu nu a recunoscut ca aceste sustrageri au fost comise de catre Vladimir Guzun.

Partile vatamate Oxana Popa, Pavel Petcu, Olga Lupasco si Constantin
Garabadgi, atat la organul de urmarire penald cat si in instanta de judecata, nu au
indicat ca l-au vazut la fata locului. Declaratiile partilor vatamate sunt declarative si
nu pot sta la baza invinuirii ca probe in dovedirea vinovatiei sale.

Totodata, inculpatul a mentionat ca, martorul Margareta Garabadgi nu a indicat
direct asupra faptului ca anume Vladimir Guzun a participat la comiterea furtului,
respectiv aceasta proba nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare.

La fel, celelalte probe, procesul-verbal de cercetare la fata locului, de
examinare, de ridicare a obiectului, de verificare a declaratiilor, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, intrucat aceste acte procesuale constatd doar comiterea
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infractiunii nu i persoana care a savarsit-0, nu au o valoare probatorie din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, conform art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In opinia apelantului, acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar confirma
cu certitudine ca Vladimir Guzun a participat la savarsirea infractiunilor incriminate,
iar in conformitate cu prevederile art.8 Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. Cu referire la termenul de declarare a apelului, instanta cu trimitere la
prevederile art.art.402 alin.(1), 403 alin.(1) Cod de procedura penala, a indicat ca
intr-adevar cauza penala a fost examinatd in absenta inculpatului, acesta fiind anuntat
in cautare si retinut la data de 15 iulie 2017 (f.d.181, Vol. II), constatand ca
intarzierea termenului de declarare a apelului a fost determinatda de motive intemeiate
si, In atare situatie, existd temei pentru repunerea in termen a apelului pentru a fi
judecat in fond.

4.2. Totodata, in motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatului care a invoca faptul, ca nu a
comis infractiunea imputata, solicitand achitarea, deoarece la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atestd vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal.

La fel, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, deoarece acestea se contrazic
prin intregul sistem de probe cercetate in prima instanta, care combat in intregime
versiunea inculpatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia
nu este de acord cu condamnarea sa pe cazul sustragerii bunurilor de la Oxana Popa,
Pavel Petcu, Olga Lupasco si Constantin Garabadgi, dat fiind faptul ca nu a comis
aceste furturi, iar partile vatamate atat la organul de urmarire penala cat si in instanta
de judecata, nu au indicat ca l-au vazut la fata locului sau I-au recunoscut, deoarece
vina inculpatului este deplin doveditd prin ansamblul de probe cercetate si verificate
in modul stabilit.

Potrivit procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
10.03.2010, Margareta Garabadgi I-a recunoscut pe Vladimir Guzun si Andrei
Lupascu, ca fiind peroanele ce se aflau in preajma casei partii vatdmate pana la
savarsirea infractiunii (f.d.23-26 Vol. Il), conform raportului de expertiza nr.55 din
22.02.2010, o urma de deget copiatd de pe suprafata pervazului geamului de la
bucatarie, depistata si ridicatd In cadrul cercetarii la fata locului a casei XXXXX mun.
Chisinau, a fost creata de cet. Vladimir Guzun cu degetul inelar al mainii drepte
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(f.d.149 Vol. I), anume pe aceasta adresa isi are domiciliul Constantin Garabadgi.

Conform raportului de expertiza nr.67 din 23.02.2010, urma de deget depistata
si ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului a casei XXXXX mun. Chisinau, a fost
creatd de Vladimir Guzun cu degetul mijlociu al mainii drepte (f.d.101 Vol. I), la
adresa mentionata 1si are domiciliul Olga Lupasco si Pavel Petcu.

Mai mult, coroborand probele administrate si verificate in sedinta de judecata
impreuna cu declaratiile celorlalfi martori si a partilor vatamate, instanta de apel a
conchis ca acestea combat versiunea inculpatului Vladimir Guzun si-1 demasca in
savarsirea infractiunii imputate lui.

Totodata, a fost respins ca neintemeiat argumentul apelantului precum ca,
facand cunostinta cu sentinta de condamnare din 29 martie 2012, a constatat ca a fost
recunoscut vinovat si de sustragerea bunurilor de la cet. Valeriu Chibac, Larisa Popa
si lon Tataru, cu toate ca, pe aceste 3 capete de acuzare a recunoscut vina si la
31.05.2010 a fost emisa ordonanta de incetare a procesului penal din motivul
impécarii partilor, deoarece potrivit actului de invinuire ,,...Jn rezultatul actiunilor
sale criminale, in perioada de timp 21.09.2009 - 30.11.2009, Guzun Vladimir prin
intentie unica §i actiuni prelungite, in mod tainic a sustras de la partile vatamate
Popa Oxana, Petcu Pavel, Lupasco Olga si Garabadgi Constantin, bani si bunuri
materiale in sumad de totala de 398 980 lei, ceea ce constituie 19949 unitafi
conventionale”.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, a indicat ca, prima instanta corect a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, care este echitabild si proportionald
infractiunii savarsite.

5. Inculpatul, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu rejudecarea cauzei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢, nu recunoaste vina in savArsirea
faptelor imputate, nu a luat cunostintd de materialele cauzei penale, nu i-a fost
inmanata copia rechizitoriului, iar examinarea cauzei si pronuntarea sentintei au avut
loc in lipsa sa.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinte partea vatamata Constantin
Garabadgi, care s-a expus pentru respingerea acestuia, deoarece vinovatia
inculpatului a fost dovedita.

6.1. Referinta asupra recursului inculpatului a prezentat si procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, recurentul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constata ca acesta critica decizia instantei de apel sub
aspectul pct.4), potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii, invocand ca judecarea cauzei in prima instanta si pronuntarea sentintei
au avut loc in lipsa sa.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art.321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si
in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor cand:

1) inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa
caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

In caz de neprezentare a inculpatului in instanta, judecarea cauzei se amana, cu
exceptia cazurilor mentionate supra.

Instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sd dispuna aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o masura
preventiva sau sd o inlocuiascd cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea inculpatului in cautare.

Astfel, prima instanta, respectand prevederile art.321 alin.(2) pct.1) Cod de
procedura penala, corect a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Vladimir
Guzun, din motiv ca acesta in mod repetat se ascunde de la prezentarea in instanta,
fiind anuntat in cautare cu intentarea dosarului de cautare. Faptul ascunderii
inculpatului VIadimir Guzun de la prezentarea in instanta este confirmat obiectiv prin
aceia ca dansul a pardsit Republica Moldova si a fost retinut pe teritoriul Federatiei
Ruse, fiind ulterior extradat.

La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin
care se sustine ca, nu a luat cunostintd de materialele cauzei penale si nu i-a fost
inmanata copia rechizitoriului.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 08 iulie 2010 de anuntare a invinuitului
despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor dosarului penal
pentru luarea cunostintei (f.d.160 Vol. 1), ordonantei din 08 iulie 2010 de respingere
a cererii invinuitului Vladimir Guzun (f.d.161 Vol. II) si recipisei din 08 iulie 2010
(f.d.176 Vol. 1), rezulta ca Vladimir Guzun, fiind recunoscut in calitate de invinuit,
si-a utilizat drepturile sale legale la aparare, a luat cunostinta de materialele cauzei
penale si a primit copia rechizitoriului.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Guzun Vladimir
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



