Dosarul nr. 1ra-620/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Cernomoret Sergiu, in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 in cauza
penald privindu-1 pe
Kononov Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.12.2015-12.07.2017

2. instanta de apel: 25.08.2017-22.11.2017
3. instanta de recurs: 16.02.2018-21.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 iulie 2017, Kononov
Valeriu Xxxxx, a fost achitat de Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal.

Kononov Valeriu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
290 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 12.000 lei.

2. Potrivit sentintei, Kononov V., a fost invinuit de catre organul de urmarire
penald, ca in perioada anilor 2011-2014 ar fi insusit ilegal suma de 15.000 euro,
incredintatd de catre organul de urmarire penald al CCCEC in administrarea
ultimului pentru transmitere controlata lui Badarau V. si documentarea ulterioara a
unei pretinse infractiuni de coruptie, invocat a fi manifestata prin estorcarea de la
inculpat de cdtre Baddrdu V. a sumei de 50.000 euro, concretizata pe parcurs la
90.000 euro, pentru validarea de cdtre administratorul insolvabilitatii SRL
"NOURCO” si instanta de insolvabilitate a unei creante in marime de 7,5 milioane
lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Kononov V., au fost incadrate in baza art. 191
alin. (5) Cod penal si anume —delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a



bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de
serviciu, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot prin aceiasi sentintd s-a constatat, cd Kononov V., posedand permis de
port arma cu teava lisa de model "CBC” calibrul 12, la data de 22 mai 2015, pastra
la domiciliul din mun. Xxxxx str. Xxxxx o cutie cu 16 cartuse de calibru 9mm,
fabricate de uzina si destinate pentru trageri din pistoale cu calibrul 9mm, valabile
pentru tragere, acestea atribuindu-se la categoria munitii si in privinta cdrora
inculpatul nu detine permisiune speciala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului, Kononov V., a fost calificata de drept in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal si anume — pdstrarea munitiilor fard autorizatia corespunzitoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Kononov V., sa fie recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
sentinta sd fie mentinuta.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- sunt nefondate argumentele primei instante in ce priveste lipsa actelor
normative care sa indice ca inculpatul chiar daca a receptionat bancnotele cu
anumite serii si numere de la organul de urmarire penala al CCCEC nu putea sa
restituie alte bancnote cu alte serii si numere;

- nu si-au gdsit confirmarea nici argumentele, ca suma de 15.000 euro a fost
transmisa fratelui la pastrare, or acesta este persoana interesata in acest proces,
facand declaratii in favoarea inculpatului;

- declaratiile martorilor, combat versiunea partii apararii, referitoare la
transmiterea banilor, acestia nefiind scosi din caseta bancara in perioada respectiva
panad in anul 2012;

- prima instanta a dat o apreciere eronata probelor prezentate de cdtre organul
de urmarire penala ce contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Kononov Valeriu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) si (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total de pedepse, lui Kononov V. i s-a stabilit pedeapsa
definitivd, 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in
madrime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 12.000 lei, pedepse ce urmeaza
a fi executate de sine stator.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, cd prima instanta
nu a dat o apreciere cuvenita probelor prezentate de cdtre organul de urmarire
penald, deoarece concluziile acesteia cu privire la achitarea inculpatului, in



comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, sunt neintemeiate si
contradictorii analizei si corespunderii actiunilor inculpatului. Mai mult ca atat, in
partea descriptivd a sentintei, nu se regdsesc nemijlocit probele administrate si
propuse spre examinare instantei judecdtoresti, precum sunt declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, declaratiile martorilor audiati in sedinta
de judecata si actele procesuale ale actiunilor de urmarire penala.

Prin urmare, desi prima instantd a dispus achitarea inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, nu a facut o analiza
a probatoriului administrat la caz si nu a specificat concret care anume element
constitutiv al infractiunii de delapidare a averii straine, nu se intruneste in actiunile
acestuia. Astfel, la adoptarea sentintei in privinta inculpatului, Kononov V., urma a
solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, luand
in consideratie toate mijloacele de proba administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate pe parcursul procesului judiciar.

Instanta de apel a constatat, ca in anul 2007, inculpatul, Kononov Valeriu
Xxxxx, a investit in SRL "NOURCO ”, suma de 7.500.000 lei pentru constructia unui
bloc locativ pe strada Sarmisegetusa, 53, mun. Chisindu, transmitand acesti bani,
conform contractelor incheiate, personal directorului societatii indicate, adica lui
Butuc T., primind de la acesta chitantele la dispozitiile de incasare a mijloacelor
banesti.

Ulterior societatea mentionatd a intrat In proces de insolvabilitate, iar in
privinta directorului, Butuc T. de catre organul de wurmadrire penald al
Comisariatului de Politie Botanica mun. Chisindu, a fost pornita o cauza penala.

Apoi, Badarau V., pe parcursul lunii iulie 2011, aflandu-se in mun. Chisinau,
sustinand ca are influenta asupra administratorului insolvabilitatii impreuna cu
care prin intermediul instantei de judecatad care examineaza cauza de insolvabilitate
a SRL "NOURCO ”, a pretins de la Kononov V. mijloace banesti in suma de 50.000
euro, in scopul de a determina pe judecatorul nominalizat sa adopte o solutie
favorabila lui Kononov V., promitandu-i solutionarea intrebdrii acestuia privind
includerea lui in lista creditorilor SRL "NOURCO ” cu suma de 7.500.000 lei, bani
investiti anterior de ultimul in constructia unui imobil.

Astfel, in urma discutiilor intretinute intre Kononov V. si Baddrau V., la data
de 11 iulie 2011, ultimul i-a cerut transmiterea unei parti din suma extorcata si
anume 15.000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM cu suma de
244200 lei, in calitate de avans pentru validare in calitate de creditor, pe care el
afirma ca urmeaza sd o transmitd judecatorului Curtii de Apel Economice si
administratorului insolvabilitatii SRL "NOURCO ”, asupra cdrora acesta pretindea
ca are influenta.

Prin urmare, in cadrul intalnirilor si discutiilor intretinute cu Kononov V.,
Badarau V. a solicitat primului ca suma de bani sa fie plasata intr-o caseta metalica
bancard in una din bancile comerciale din Chisindu, cu transmiterea lui personal a
uneia din cheile de la camera de pastrare a banilor extorcati ldsati la pastrare.

Nedispunand de suma pretinsa de catre Baddrau V., la data de 13 iulie 2011,
conform deciziei directorului CCCEC privind controlul transmiterii banilor



extorcati, aprobatda de cdtre Procurorul Anticoruptie, prin procesul verbal de
examinare si transmitere a banilor, inculpatul, Kononov V., contra semndturd, a
primit sub responsabilitate proprie in gestiune suma de 15.000 euro in bancnotele
cu seriile si numerele: X06681924578, X04977605297, X05757679875, X01203997574,
X06632834969, X06035767562, X06242335094, X04483889165, X10450256798,
X04699243865, X03408808223, X06758575922, X05654665361, X07245422858,
X00174796391, X0586549893, X02076666698, X09081676757, X05041253315,
500203601868, X06119766551, X07803111395, X07651577189, X07123351088,
X08895656081, X05845565648, X06323349053, N24004868205, U09014010305,
X07389213491, bani extrasi din fondul special al CCCEC care este finantat din
bugetul de stat.

Ulterior, inculpatul a primit instructaj verbal de catre angajatii CCCEC, ca
banii respectivi sd 1i pastreze si sa 1i transmita catre Badardu V., doar in conditiile si
in coordonare prealabild cu angajatii CCCEC, pentru a avea posibilitatea de a
documenta si fixa actiunile prejudiciabile comise de catre Baddrau V.

In continuare, la data de 14 iulie 2011, Bidaridu V. sub controlul CCCEC,
impreuna cu Kononov V., a plasat prima transa a banilor pretinsi in suma de 15.000
euro in caseta metalica bancara nr. 940 a filialei nr. 9, ”Centru”, a Bancii Comerciale
~Mobiasbanca - Grupe Societe Generale", de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 81
”a” din mun. Chisinau , incheind cu administratia acestei banci un contract cu nr.
4678 din 14 iulie 2011, pentru depunerea de valori la bancd, urmand ca ulterior sa
primeasca si restul banilor, in dependenta de rezultatele actiunilor lui Badarau V.

Dupa aceasta, pe parcursul anilor 2011 -2012, Badarau V., urmadrind realizarea
intentiilor sale infractionale pana la capat, din nou l-a contactat pe Kononov V.
numindu-i noi intdlniri pe teritoriul mun. Chisindu, In cadrul cdarora a cerut
majorarea sumei extorcate la 90.000 euro si plasarea in cel mai restrans termen in
safeul bancar indicat a sumei minime de inca 35.000 euro.

Acceptand noile conditii, la data de 12 octombrie 2012, inculpatul, Kononov
V., a plasat impreuna cu Badarau V. suma de 30.000 euro echivalentul sumei de
473.376 lei conform cursului oficial al BNM, bani care de fapt apartineau unei rude
de ale lui Kononov V., pe care impreuna i-a plasat in aceiasi caseta metalica
bancara, stabilind conditiile ca vor putea retrage banii doar impreuna, dupa care
Baddrdu V. va exercita traficul de influenta promis.

Kononov V., urmarind de fapt realizarea scopului sdau cupidant privind
insusirea banilor statului reprezentat de catre CCCEC, necoordonand actiunile sale
cu ofiterii CCCEC, la data de 01 august 2011, 31 octombrie 2012, 05 decembrie 2012,
si la data de 28 decembrie 2012, impreuna cu Badardu V. a ridicat banii plasati in
caseta metalicdA mentionatd supra, bani care de fapt i-au fost incredintati lui
Kononov V. pentru a-i transmite si astfel a documenta actiunile infractionale ale lui
Badarau V., si a utilizat banii respectivi in scopuri personale.

Mai mult, intru tdinuirea rezultatelor survenite in urma realizarii actiunilor
sale prejudiciabile, in cadrul audierilor suplimentare ale sale in calitate de martor,
din 06 iunie 2014, 17 iulie 2014 si 19 decembrie 2014, inculpatul, Kononov V.,
cunoscand cu certitudine faptul ridicdrii si cheltuirii mijloacelor financiare ale



CCCEC din caseta metalica specificata mai sus, nu a comunicat despre acest fapt
angajatilor CNA, sub controlul carora si-a asumat obligatiunea sa actioneze.

Drept urmare a actiunilor sale infractionale, inculpatul, Kononov V., a insusit
ilegal mijloace banesti in suma de 15.000 euro, ce apartineau CCCEC, ca organ
reprezentativ al statului, ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru data
de 13 iulie 2011 suma totala de 241.078,5 lei, cauzand astfel bugetului de stat, in
temeiul prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, (in redactia legii penale in vigoare
la data comiterii infractiunii) daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Kononov Valeriu Xxxxx a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, adica, delapidarea averii strdine,
si anume insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatului, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

Cu toate cd, inculpatul a recunoscut initial vina ulterior a pledat nevinovat,
instanta de apel a stabilit ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate In prima instantd, ulterior verificate In instanta de apel, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate al CCCEC, Iordanov L.; declaratiile
martorilor Badarau V., Zavtur I., Kononov A., Moraru L. precum si prin materialele
cauzei: procesul-verbal de consemnare a infractiunii depistate din 21 mai 2015 (f.d.
4 v. 1); procesul-verbal de ridicare a mijloacelor financiare in suma de 15.000 euro
din 01 iunie 2015 (f.d. 35-44 v. 1); raportul de expertiza nr. 195 din 10 iunie 2015
(f.d. 49-64 v. 1); procesul-verbal de ridicare a documentelor bancare din 25 iunie
2015 (f.d. 75-105 v. 1); procesul-verbal de perchezitie din 22 mai 2015 si procesul-
verbal de examinare a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei (f.d. 147-148, 153
v. 1); procesele-verbale de ridicare a documentelor din materialele cauzei penale nr.
2011036468 din 20 iulie 2015 (f.d. 183-193 v. 1); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 20 iulie 2015 (f.d. 194-195 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 20
martie 2013 (f.d. 207-238 v. 1); procesul-verbal de ridicare a copiei recipisei
prezentate de cdtre Badarau V. din 21 august 2015 (f.d. 18-20 v. 2).

In contextul expunerilor celor mentionate supra, instanta de apel a reiterat, ca
in cazul de fatd si-a gasit confirmare deplind obiectul material al infractiunii de
delapidare a averii strdine, in situatia in care din probele administrate la caz, se
atesta clar si exigent ca inculpatul a primit suma de 15.000 euro, pe care din intentie
directa a Insusit-o, folosind-o in scopuri personale si doar dupa pornirea in privinta
sa a unei cauze penale, acesta a restituit suma de bani vizata, institutiei CCCEC.

Instanta de apel a retinut, ca de fapt prejudiciul material a fost restituit, Insa
totusi, acest prejudiciu material a fost cauzat la momentul pornirii urmaririi penale,
astfel cd prin actiunile sale, inculpatul, Kononov V., pe langa prejudiciul material
cauzat, a actionat contrar atributiilor care de fapt i-au fost atribuite in calitate de
denuntator, adica a insusit suma de bani si i-a folosit nu in scopul destinat, avand
intentia si de fapt insusind acesti bani, respectiv conditia principala a investigarii
infractiunilor de coruptie, o constituie nemijlocit prinderea persoanei in flagrant
delict si depistarea asupra acestuia a mijloacelor banesti, cu seria si numadrul
corespunzétoare bancnotelor care au fost transmise denuntitorului. In concluzie,



instanta de apel a constatat, cd infractiunea prevazuta la art. 191 Cod penal este o
infractiune materiald, ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

In consecinti instanta de apel a stabilit, ca actiunile inculpatului Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat asupra corectitudinii solutiei primei
instante, In partea Incadrdrii actiunilor inculpatului, pentru comiterea infractiunii
de pastrare fara autorizatia corespunzatoare a munitiilor, infractiune prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, faptul cd are studii superioare, este casdtorit,
are la intretinere o persoand in etate, este angajat in calitate de director interimar in
cadrul ”Svil-Agro” SRL, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu are grad de invaliditate, anterior a fost condamnat, insa
antecedentul penal este stins, prin urmare instanta a retinut, ca fata de inculpat
urmeaza a fi aplicata sanctiunea penala sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul,
Cernomoret S., in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, autorul invoci:

- instanta de apel nu a supus examinarii si aprecierii proprii probele
prezentate, preluand argumentele si concluziile organului de urmarire penala;

- suma de bani care a fost transmisa lui Kononov V., nu au fost transmisi
pentru a fi pastrati in celula bancard, dar pentru a fi realizata actiunile de urmarire
penala si investigatiile operative, - transmiterea sub control a banilor lui Baddarau V.;

- din declaratiile martorului, Kononov A., se atesta faptul, ca inculpatul nu a
avut intentia de a insusi ilegal banii in suma de 15.000 euro, acestia fiind transmisi
primului pentru a fi pastrati, iar la solicitare returnati;

- Kononov V. nu avea calitate de administrator, avand o singura sarcind de a
transmite lui Badardu V. banii in suma de 15.000 euro, in cadrul cauzei penale nr.
2011036468, asemenea atributii nu au fost documentate, iar martorii acuzarii si
procurorii se referd la o careva “intelegere verbala”;

- fapta lui Kononov V. nu contine elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge, deoarece recurentul 1si motiveazd recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii



hotararii recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea probelor in modul propus de
cdtre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza cd instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocat se retine, ca aceasta invoca ca
temeiuri de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume, ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de
drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

In esent, recurentul critici hotirarea adoptati de instantele de apel din motiv
ca aceasta nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
autorului acestea nu demonstreaza vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, totodatd partea apdrarii nu a contestat
hotdrarile instantelor de fond ce tine de condamnarea inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs tindnd cont de cele mentionate supra si de
motivele recursului inaintat se va expune doar in limitele pretentiilor invocate de
catre partea apararii.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vddit neintemeiate, iar instanta de apel
intemeiat a casat partial sentinta atacatd, a respectand prevederile legale, a adoptat o
solutie corectd. Totodata, instanta de recurs apreciaza, cd decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul ca argumentele pe care
aceastd instantd le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazs, ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un rdspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotdrarile
judecdtoresti poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101

7



Cod de procedurd penald, intemeiat stabilind situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpat, nefiind incdlcate
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea
adoptatd cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia. Desi, instanta de apel
nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in apel, temeiul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in
prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta
de apel nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta lui
Kononov V. preluand concluziile din rechizitoriu, instanta de recurs remarca
considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit
carora motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, ce nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti examinand suplimentar probele prezentate,
audiind martorii a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate in apel referitoare la faptul, ca inculpatul nu a
fost investit cu careva calitati procesuale (administrator) de catre CCCEC, prin urmare
lipsa vinovatiei acestuia, precum si argumentele invocate in acest sens, Colegiul
penal se va expune asupra acestora la sinteza incidentei temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, recurentul invoca In prezenta spetd
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de proceduri penald. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atestd, ci in
opinia partii apardrii, inculpatul nu este subiectul infractiunii imputate, deoarece
acesta nu a fost investit cu careva calitdti procesuale (administrator) de catre CCCEC,
considerand astfel ca in prezenta speta vina lui Kononov V. nu a fost dovedita. Deci,
In atare Imprejurdri, instanta de recurs considera, ca de fapt autorul recursului
declarat, invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal 1in actiunile inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea
ultimului. Respectiv, este alogica invocarea concomitentd si a temeiului pentru
recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, fiindcad In asemenea abordare se subintelege ca totusi
inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost Incadrata juridic
corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atestd o argumentare
desfasuratd a acestui temei pentru recurs.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
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mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constatd, cd inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si anume —delapidarea averii
strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului cu folosirea situatiei de serviciu, sidvdrsite in proportii deosebit de mari.

In cauza supusd judecirii Colegiul considerd, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, Kononov V., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Din textul recursului, se retine cd unul din argumentele de baza este ca
inculpatul nu a fost investit cu careva calitati procesuale (administrator) de catre
CCCEC prin urmare lipsesc semnele subiectului infractiunii precum si latura
obiectiva.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta speta, se constata cd instanta
apel a audiat pe viu si a indicat amanuntit declaratiile reprezentantului pdrtii
vatamate CNA, Iordanov L., a martorilor Baddrau V., Zavtur 1., Kononov A., Moraru
L., pe care le-a indicat ca un probatoriu al vinovatiei inculpatului. Totodata, just au

fost respinse argumentele apararii, precum ca inculpatul nu a fost investit cu careva
calitati procesuale (administrator) de catre CCCEC, or potrivit declaratiilor martorilor,
acesta la denuntul sdu a primit in calitate de martor-denuntator (in administrare)
suma de 15.000 euro, confirmat prin procesul verbal din data de 13 iulie 2011 (f.d.
87-93 v. 1), unde este mentionat expres, cd lui Kononov V., i se transmit 30 bancnote
cu nominalul de 500 euro, ne marcate cu careva inscriptii, iar seria bancnotelor au
fost transcrise si introduse in procesul-verbal. Prin urmare, inculpatul a primit
indicatii verbale de la organul de urmadrire penala (fapt firesc) referitor la
transmiterea controlatd a banilor ciatre Baddrdu V., astfel inculpatul cunostea foarte
bine, ca anume aceste bancnote (indicate in procesul-verbal) urmeaza sa le transmita,
pentru ca ulterior acestea sa fie depistati la persoanele implicate in actul de coruptie.

In continuare, in urma intelegerii intre Kononov V. si Bidardu V. suma de bani
a fost plasatd in caseta metalica bancara nr. 940 a filialei nr. 9, "Centru”, a Bancii
Comerciale ,Mobiasbanca - Grupe Societe Generale", de pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr. 81 “a” din mun. Chisindu , incheind cu administratia acestei banci un
contract cu nr. 4678 din 14 iulie 2011, actiuni ce au fost coordonate cu angajatii
CCCEC. Mai mult, Kononov V. in perioada de timp 2011-2015, comunica periodic cu
organul de urmarire penald, primea careva indicatii de la CCCEC, ulterior reformata
in CNA, si comunica acestora etapa la care se afla operatiunea.



Astfel, intentia de a intra in posesia banilor se manifestd, prin ceea cd la data de
14 februarie 2014, Kononov V., a reziliat cu banca sus mentionata contractul cu nr.
4678 din 14 iulie 2011 si fara a comunica organului de urmarire penald a intrat in
posesia banilor, folosindu-i dupa bunul plac, respectiv argumentele ca i-a transmis la
pastrare fratelui sunt declarative, deoarece acesta stia cd banii erau destinati unei
operatiuni ce presupunea deconspirarea unui act de coruptie si cunostea foarte bine,
cd pentru a solda cu succes aceasta operatiune era nevoie anume de bancnotele
transmise lui, sau inculpatul daca transmitea Intr-adevar suma spre pastrare fratelui
acesta urma sa 1i comunice ca aceste bancnote urmeaza a fi péstrate intacte, deoarece
au calitate procesuald, ca fiind probe in cazul actului de coruptie.

Din studiul hotararilor judecdtoresti, In prezenta spetd, se constata ca,
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in cele incriminate, au
fost bazate pe cumulul de probe enuntat in pct. 5 al prezentei decizii. Asa cum reiese
in mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a dat deplina eficienta
probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante
care confirmd vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii, ce i-a fost imputata
prin rechizitoriu.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul in care martorii si reprezentantul partii vatdmate au relatat
informatiile cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si
art. 191 alin. (5) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovdtiei inculpatului Kononov V. in
sdvarsirea infractiunilor imputate, fiind prezente toate elementele acestor infractiuni,
deduse din cumulul probelor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat
este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Cernomoret
Sergiu, In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Kononov Valeriu
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 18 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie

J
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