Dosarul nr. 1ra-767/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Ursu Maria si avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Rusu Nicolae,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iunie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe

Rusu Nicolae Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Ursu Maria Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.03.2017 — 22.06.2017;

2. instanta de apel: 16.08.2017 — 08.12.2017;

3. instanta de recurs: 12.03.2018 — 18.04.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iunie 2017, Rusu
Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal si in baza acestei norme, condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, ce constituie 60 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita careva activitate in domeniul administrarii
intreprinderilor pe un termen de 3 ani.

Ursu Maria a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme, condamnatd la o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, ce constituie 60 000 lei, cu privarea

de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita careva activitate in domeniul



administrdrii intreprinderilor pe un termen de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost admisa in principiu, actiunea civila Inaintatd de
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani in interesele statului, in temeiul art. 71 alin.
(2) Cod de procedura civila, privind incasarea in mod solidar de la inculpati, Rusu Nicolae
si Ursu Maria, a sumei in marime de 379 697 lei (TVA aferenta livrarilor 246 692 lei si
impozitul pe venit in sumad de 133 005 lei), urmand ca asupra cuantumului daunei
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Prin aceiasi sentinta a fost mentinut sechestrul aplicat conform incheierii
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2017 asupra bunurilor
inculpatilor Rusu Nicolae si Ursu Maria, pand la ramanerea definitiva si irevocabila a
hotararii instantei de judecata privind examinarea cauzei civile inaintata de Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani in interesele statului, in temeiul art. 71 alin. (2) Cod de
procedura civild, in mdrime de 379 697 lei (TV A aferenta livrarilor 246 692 lei si impozitul
pe venit in suma de 133 005 lei).

S-a explicat lui Rusu Nicolae si Ursu Maria, cd, in corespundere cu prevederile art.
64 alin. (3') Cod penal, sunt in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o vor
plati in cel mult 72 de ore din omentul in care hotdrarea va deveni executorie si, in acest
caz, se va considera cd actiunea amenzii este executata integral, In caz contrar, amenda
stabilita urmeaza fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei,
dupa care sd informeze imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul
in care condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecdtoresc in a cdrui competentd teritoriald, stabilitd de camera
teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Rusu Nicolae si Ursu Maria.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Uusu Nicolae,
fiind director al SRL , Ladita Fermecata”, impreuna si de comun acord cu Ursu Maria care
detinea functia de contabil sef la firma indicatd supra, in conformitate cu prevederile art.
13 din Legea contabilitdtii nr. 113 din 27.04.2007, fiind responsabil de formarea politicii
unice in domeniul contabilitatii raportdrii financiare, asigurarea corespunderii
tranzactiilor efectuate de cdtre SRL , Crasmed” legislatiei in vigoare, controlului asupra
miscdrii bunurilor si executdrii obligatiunilor, urmarind scopul evaziunii fiscale la
procurarea valorilor materiale si serviciilor, neglijand prevederile art. 94 din Codul fiscal,
care stipuleaza ca subiectul impozabil al taxei pe valoarea addugatd, este obligat in
conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul fiscal al RM sa o declare, conform

art. 115, si sa o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art. 114,
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suma TVA, contrar prevederilor art. 115 din Codul fiscal, care prevede ca subiectul
impozabil al taxei pe valoarea adaugata este obligat sa verse la buget suma TVA, care
urmeaza a fi achitatd pentru fiecare perioada fiscald, dar nu mai tarziu de data stabilita
pentru prezentarea declaratiei pe aceastda perioada, ce constituie o luna calendaristica,
incepand cu prima zi a lunii si se Incheie In ultima zi a lunii, art. 95 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal care prevede ca obiecte impozabile constituie livrarea marfurilor, serviciilor
de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul activitatii lor de Intreprinzator in
Republica Moldova, art. 102 din Codul fiscal, care prevede cad subiectului impozabil,
inregistrat potrivit art. 112 si art. 1121, in cazul achitarii TVA la buget, i se permite trecerea
in cont a sumei TV A achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai T.V.A
pe valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurdrii activitdtii de intreprinzator, trecerea in cont a TVA pe valorile
materiale, serviciile procurate, se efectueaza in baza facturii fiscale la valorile materiale,
serviciile procurate pe care a fost achitata TVA, art. 93 pct. 16) din Codul fiscal, care
prevede ca factura fiscala reprezinta formular tipizat de document primar cu regim
special, prezentat cumpardtorului de cdtre subiectul impozabil, inregistrat In modul
stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile. Subiectul impozabil care efectueaza o livrare
impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumpardtorului factura fiscala pe
livrarea in cauza. Facturile fiscale pe valorile materiale, serviciile procurate/livrate se
inregistreaza in registrele respective in ordinea primirii/eliberarii lor. Concomitent, fiecare
subiect impozabil este obligat sa prezinte darea de seama fiscald, a comis evaziunea fiscala
in urmatoarele circumstante:

Asadar, intru realizarea planului criminal de evaziune fiscald, pe perioada anului
2011-2014, Rusu Nicolae in calitate de director la intocmirea ddrilor de seama pe TVA,
contrar prevederilor art. 101, 114 alin. (1), 115 alin. (2), 187 alin. (5) din Codul fiscal, a
diminuat TVA aferentd livrarilor cu 246 692 lei, la fel, a diminuat impozitul pe venit in
suma de 133 005 lei, fapte confirmate prin actul de control fiscal nr. xxxxx, efectuat prin
metoda de verificare totala. Ca rezultat al schemei relevate, SRL , Ladita Fermecata”, s-a
eschivat de la achitarea taxei pe valoare adaugata aferentd bugetului in suma de 246 692
lei, prin obtinerea dreptului de trecere in cont a acesteia si a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator in suma de 133 005 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate Rusu Nicolae a
comis infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin
,evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
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cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce
nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea impozitului
in proportii deosebit de mari”.

Inculpata Ursu Maria, detinind functia de contabil sef la SRL ,Ladita Fermecatd”,
impreund si de comun acord cu Rusu Nicolae care fiind director la firma indicatd supra,
in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, fiind
responsabild de formarea politicii unice in domeniul contabilitdtii si raportarii financiare,
asigurarea corespunderii tranzactiilor efectuate de catre SRL ,Ladita Fermecatda”
legislatiei In vigoare, controlului asupra miscarii bunurilor si executdrii obligatiunilor,
urmarind scopul evaziunii fiscale la procurarea valorilor materiale si serviciilor, neglijand
prevederile art. 94 din Codul fiscal, care stipuleaza ca subiectul impozabil al taxei pe
valoarea addugatd, este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul
fiscal sa o declare, conform art. 115, si sa o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art. 114, suma TVA, contrar prevederilor art. 115 din Codul fiscal, care
prevede ca subiectul impozabil al taxei pe valoarea adaugata este obligat sa verse la buget
suma TVA, care urmeaza a fi achitata pentru fiecare perioada fiscala, dar nu mai tarziu
de data stabilita pentru prezentarea declaratiei pe aceasta perioada, ce constituie o luna
calendaristicd, incepand cu prima zi a lunii si se incheie in ultima zi a lunii, art. 95 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal care prevede ca obiecte impozabile constituie livrarea marfurilor,
serviciilor de cdtre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul activitatii lor de
intreprinzator in Republica Moldova, art. 102 din Codul fiscal, care prevede ca subiectului
impozabil, inregistrat potrivit art. 112 si 1121, in cazul achitarii TVA la buget, i se permite
trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori
ai T.V.A pe valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile
in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator, trecerea in cont a TVA pe valorile
materiale, serviciile procurate, se efectueaza in baza facturii fiscale la valorile materiale,
serviciile procurate pe care a fost achitata TVA, art. 93 pct. 16) din Codul fiscal, care
prevede ca factura fiscala reprezinta formular tipizat de document primar cu regim
special, prezentat cumparatorului de cdtre subiectul impozabil, inregistrat In modul
stabilit, la efectuarea livrdrilor impozabile. Subiectul impozabil care efectueaza o livrare
impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului factura fiscala pe
livrarea In cauzd. Facturile fiscale pe valorile materiale, serviciile procurate/livrate se
inregistreaza in registrele respective in ordinea primirii/eliberdrii lor. Concomitent, fiecare
subiect impozabil este obligat sa prezinte darea de seama fiscald, a comis evaziunea fiscala

in urmatoarele circumstante:



Asadar, intru realizarea planului criminal de evaziune fiscald, pe perioada anului
2011-2014, Ursu Maria, detinand functia de contabil sef la SRL ,Ladita Fermecata”,
impreund si de comun acord cu Rusu Nicolae care fiind director la firma indicata supra
laintocmirea darilor de seama pe TVA, contrar prevederilor art. 101, 114 alin. (1), 115 alin.
(2), 187 alin. (5) din Codul fiscal, a diminuat TVA aferenta livrarilor cu 246 692 lei, la fel,
a diminuat impozitul pe venit in suma de 133 005 lei, fapte confirmate prin actul de control
fiscal nr. xxxxx, efectuat prin metoda de verificare totald. Ca rezultat al schemei relevate,
SRL ,Ladita Fermecatd”, s-a eschivat de la achitarea taxei pe valoare addugata aferenta
bugetului in suma de 246 692 lei, prin obtinerea dreptului de trecere in cont a acesteia si a
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de 133 005 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate Ursu Maria a
comis infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin
,evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce
nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea impozitului
in proportii deosebit de mari”.

Totodata, prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 14 iunie
2017, a fost admis demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Dan Solovei, si aplicat sechestru si interdictia asupra tuturor actiunilor de instrdinare, ca
masura de asigurare a actiunii civile formulate de catre pocurorul in cadrul procesului
penal privind invinuirea lui Rusu Nicolae si Ursu Maria in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul penal, in privinta urmatoarelor bunuri imobile:

- bunul imobil cu codul cadastral xxxxx, amplasat pe adresa mun. Xxxxx, sectorul
Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xxx, cu suprafata de xxx m.p. Data inregistrarii dreptului de
proprietate - 15 ianuarie 2009 care apartine cu drept de proprietate inculpatului, Rusu
Nicolae Constantin.

- automobilul de model , Toyota Corolla” de culoare gri anul fabricarii 2005,
numarul pasaportului tehnic pentru automobilul indicat supra xxxxx din 04 oiembrie
2013 care este valabil si la momentul actual si care apartine inculpatei, Ursu Maria Ion.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Dan Solovei, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei atacate in partea ce tine de cuantumul actiunii
civile admise, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului

stabilit pentru prima instantd, prin care sa se dispund incasarea din contul inculpatilor
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Rusu Nicolae si Ursu Maria, in mod solidar in beneficiul statutului cuantumului actiunii
civile admise in mdrime de 379 697 lei (TVA aferenta livrarilor 246 692 si impozitul pe
venit in suma de 133 005 lei).

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca instanta de judecata corect a
incadrat actiunile inculpatilor Rusu Nicolae si Ursu Maria in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, aplicandu-le in mod legal si corect, pedeapsa in formd de amenda in marime
de 3000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita careva activitate in domeniul administrarii intreprinderilor pe un termen de 3 ani.

Totodata a sustine cd desi, iIn motivarea sentintei, instanta de judecatd a constatat ca
prejudiciul cauzat prin infractiune de catre Rusu Nicolae si Ursu Maria a constituit suma
de 379 697 lei (TVA aferenta livrarilor 246 692 lei si impozitul pe venit in suma de 133 005
lei), instanta a admis in principiu actiunea civild inaintata de procuror pentru recuperarea
prejudiciului cauzat statului, iar asupra cuantumului despdgubirilor urmeaza sa se
expuni instanta civild. In asemenea circumstante, instanta de judecati pe de o parte
constata ca prin actiunile inculpatilor Rusu Nicolae si Ursu Maria statului i s-a cauzat un
prejudiciu material In suma de 379 697 lei, iar pe de alta parte indica ca cuantumul
despagubirilor urmeaza sa fie stabilit de instanta civila.

Astfel, a considerat ca sentinta instantei de judecata contine elemente contradictorii,
avand in vedere cd instanta a stabilit cu certitudine care este valoarea prejudiciului cauzat
prin infractiune, insa nu s-a expus asupra cuantumului despagubirilor care urmeaza a fi
incasate de la inculpati pentru recuperarea prejudiciului cauzat statului.

3.2. Avocatul Brinza Sergiu in interesele inculpatului Rusu Nicolae, prin care a
solicitat casarea hotararii atacate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Rusu Nicolae
sd fie achitat din motivul ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat a invocat ca actul de invinuire inaintat inculpatului
poartd un caracter incert si general, nici una dinte probele acuzarii, pe care aceasta le
considera, ca ar dovedi vinovatia lui Rusu Nicolae, nici individual si nici in coroborare nu
au nici o relevanta si nu dovedesc, nicidecum, prezenta componentei de infractiune.

Conform continutului materialelor cauzei penale este absolut evident faptul cd in
faza urmarii penale, cauza penala a fost instrumentatd tendentios cu distorsionarea
circumstantelor de fapt si talmdcirea arbitrard a acestora.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca relatiile economice ale SRL ,,Ladita Fermecata”
cu alti agenti economici au fost realizate, exclusiv prin intocmirea facturilor fiscale. Cu
alte cuvinte, aferent obligatiunilor de achitare a datoriilor de catre SRL ,Ladita

Fermecatd” catre furnizori, pentru anii indicati, in rechizitoriu, nu a expirat termenul de
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prescriptie de trei ani, din motiv, ca termenul de achitare a datoriilor nu a fost convenit
de catre partile contractante, iar creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea
ei, iar debitorul este indreptatit s-o execute oricand. Prin urmare, SRL , Ladita Fermecata”
nu avea obligatia, sa treacd sumele rezultate din neachitarea cu furnizorii, calculand, din
aceste sume, impozit venit si restabilind sumele TVA trecute in cont. inség.i, martorul,
Radu Dulap, inspectorul fiscal, care a intocmit actul de control fiscal nr. xxxxx, in sedinta
de judecatd a instantei de fond a sustinut, ca agentul economic nu a tdinuit obiectele
impozabile, din motiv, cd aceste date erau reflectate in conturile nr. xxx si xxx, ce
constituiau parte integrantd a bilantului contabil prezentat organului fiscal si celui
statistic. Nereflectarea veniturilor rezultate din neachitarea datoriei catre furnizori, in
perioada anilor 2012-2014, nu se considerd, ca includere in cumentele contabile a unor
date denaturate.

Lipseste, cu desavarsire, in actiunile inculpatului, si indicele includerii in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli, care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni, care nu au existat, deoarece, operatiunile,
actele cu caracter civil au existat in realitate, acestea fiind acoperite prin livrare de marfuri
si facturi fiscale, semnate de ambele parti tranzactionare.

Fiind audiat, in sedinta de judecata a instantei de fond, martorul Radu Dulap, de
asemenea, a mai invocat, cd agentul economic SRL , Ladita Fermecata”, a prezentat dari
de seamd organelor de control competente, iar controlul a fost efectuat in baza actelor
prezentate, la solicitarea organului fiscal, din care motiv elementul tainuirii nu a existat.

Totodata, datoriile cdtre furnizori erau reflectate in ddrile de seama respective,
prezentate anual la contul nr. xxx si xxx, care sunt parte integranta a bilantului contabil.

Cele relatate supra, denotad lipsa in actiunile lui Nicolae Rusu, atat a laturii obiective,
cat si a celei subiective ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) Codul penal.

Mai mult, sumele pretinse, au fost stinse printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva,
prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29.03.2017, in baza careia, debitorul SRL
,Ladita Fermecata” a fost radiat din Registrul intreprinderilor, iar toate obligatiunile,
creantele debitoriale si creditoriale au fost stinse. Prin hotararea sa instanta de
insolvabilitate a constatat, cd intentarea procedurii de insolvabilitate a constituit o
consecinta a neachitarii datoriilor de catre SRL , Demialitora”, si nu a carorva actiuni
ilegale ale membrilor organului de conducere. Astfel, instanta de olvabilitate nu a
constatat careva temeiuri de atragere la raspundere subsidiard a membrilor organului de
conducere a SRL , Ladita Fermecata”.

3.3. Inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria au declarat recurs impotriva incheierii
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judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 14 iunie 2017, prin care a solicitat
casarea incheierii.

In motivarea recursului declarat, recurentii au indicat ca Serviciul Fiscal ca organ al
statului care este abilitat cu atributii de percepere a sumelor in folosul statului, nu a
inaintat o actiune civild in cauza, drept rezultat procurorul nu poate inainta din numele
organului fiscal cerere de chemare in judecatd din motiv cd acesta nu se referd la persoana
care nu are posibilitate de a-si proteja interesele.

La materialele cauzei a fost anexatd hotdrarea Curtii de pel Chisindu din 29 martie
2017, potrivit caruia debitorul SRL ,Ladita Fermecatd” a fost radiat din registrul
intreprinderilor, iar toate obligatiunile, creantele debitoriale si creditoriale au fost stinse.
In cadrul procedurii de insolvabilitate in privinta societatii SRL ,Ladita Fermecata”,
inspectoratul fiscal a fost validat cu aceeasi suma a creantei ca si suma actiunii civile, iar
prin radiere aceasta suma a fost casata.

Referitor la actiunea civila naintata de catre acuzatorul de stat, a considerat ca
aceasta nu corespunde prevederilor art. 221 Cod de procedurd penald, iar sumele pretinse
au fost stinse prin hotarare judecatoreasca definitiva.

In partea motivatoare a hotdararii de insolvabilitate, s-a constatat ca intentarea
procesului de insolvabilitate a constituit o consecintd a neachitarii datoriilor de catre SRL
,Demialitora”, dar nu a actiunilor ilegale ale membrilor organului de conducere. Astfel,
instanta de insolvabilitate nu a constatat vreun motiv de atragere la raspundere subsidiara
a membrilor organului de conducere a SRL ,,Ladita Fermecata”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017 au
fost respinse, ca nefondate, apelul declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in interesele
inculpatului Rusu Nicolae, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22 junie 2017 si cererea de recurs declaratd de cdtre inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2017.

Admisa cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Buiucani, Dan Solovei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
din 22 junie 2017, casata partial in partea actiunii civile si pronuntata o noua hotdrare in
acesta parte, dupa cum urmeaza: A fost admisd actiunea civila inaintata de Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Buiucani, in interesele statului, in temeiul in temeiul art. 71 alin. (2)
Cod de procedura civila si dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii Rusu Nicolae
si Ursu Maria, suma prejudiciului in marime de 379 697 lei (TVA aferenta livrarilor 246
692 lei si impozitul pe venit in suma de 133 005 lei).

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta delinad cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatilor Rusu Nicolae si Ursu Maria in baza dispozitiilor art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, individualizata prin ,evaziunea fiscali a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
fie prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la bazd
operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari”.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezulta cd acestea sunt suficiente pentru a constata
ca faptele exista si constituie infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
au fost savarsite de cdtre inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria si sunt de natura sa
permita stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca din continutul cererii de apel inaintate de catre
avocatul Brinza Sergiu In interesele inculpatului Rusu Nicolae rezulta cd aceasta
manifesta dezacordul cu solutia instantei de fond in ceia ce priveste incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, pledandu-se pentru achitarea acestuia.

Desi, inculpata Ursu Maria vina in fapta comisd si-a recunoscut-o, iar inculpatul
Rusu Nicolae vina nu si-a recunoscut-o, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestora
in comiterea infraqctiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confirm si drin
urmadtoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si
anume: declaratiile martorului Dulap Radu; decizia nr. 702/1/14 din 28 aprilie 2015;
raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat; procesul-verbal de examinare din 02 august 2016.

Instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma prevederilor art. art. 95 si 101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportate la declaratiile
date de inculpate in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit correct
situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Rusu N. si Ursu M.,
incadrarea juridicd corecta si anume in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, circumstantele deetalizate In invinuire, desi sunt

recunoscute de catre inculpata Ursu Maria, dar sunt negate de cdtre inculpatul Rusu
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Nicolae, s-a constatat cu certitudine cad perioada anului 2011-2014, Rusu Nicolae in calitate
de director la intocmirea darilor de seama pe TV A, contrar prevederilor art. art. 101, 114
alin. (1), 115 alin. (2), si 187 alin. (5) Codul fiscal, a diminuat TV A aferenta livrarilor cu 246
692 lei, la fel, a diminuat impozitul pe venit in suma de 133 005 lei, fapte confirmate prin
actul de control fiscal nr. xxxxx, efectuat prin metoda de verificare totald, iar ca rezultat al
schemei relevate, SRL ,Ladita Fermecata”, s-a eschivat de la achitarea taxei pe valoare
adaugatd aferenta bugetului in suma de 6 692 lei, prin obtinerea dreptului de trecere in
cont a acesteia si a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de 133
005 lei.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile invocate de catre avocatul
Sergiu Brinza, precum cd actul de invinuire inaintat inculpatului poartd un caracter incert
si general, nici una dintre probele acuzarii, pe care aceasta le considera, ca ar dovedi
vinovatia lui Rusu Nicolae, nici individual si nici in coroborare nu au nici o relevanta si
nu dovedesc, nicidecum, prezenta componentei de infractiune, in situatia In care
probatoriul administrat la caz, este de natura de a combate aceasta versiune formala si
conventionala.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd alegatiile aparatorului cu referire la faptul
ca relatiile economice ale SRL ,Ladita Fermecata” cu alti agenti economici au fost
realizate, exclusiv prin intocmirea facturilor fiscale, aferent obligatiunilor de achitare a
datoriilor de cdtre SRL ,Ladita Fermecatd” catre furnizori, pentru anii indicati, In
rechizitoriu, nu a expirat termenul de prescriptie de trei ani, din motiv cd termenul de
achitare a datoriilor nu a fost convenit de cdtre pdrtile contractante, creditorul are dreptul
de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit s-o execute oricand. Prin
urmare, SRL ,Ladita Fermecatd” nu avea bligatia, sa treaca sumele rezultate din
neachitarea cu furnizorii, calculand, din aceste sume, impozit pe venit si restabilind
sumele TVA trecute in cont.

In contextul expus, instanta de apel a retinut c&, in rezultatul controlului fiscal prin
metoda verificarii totale efectuat la SC , Ladita Fermecata” SRL c.f. xxxxxx, s-a constatat
cd aceasta a diminuat impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator in suma
de 133 005 lei si a diminuat TVA in suma de 46 692 lei.

De asemenea este neintemeiat si argumentul invocat de cdtre apdrator precum ca
martorul Radu Dulap a invocat cd agentul economic SRL , Lddita Fermecata”, a prezentat
ddri de seama organelor de control competente, iar controlul a fost efectuat in baza actelor
prezentate, la solicitarea organului fiscal, din care motiv elementul tdinuirii nu a existat,

or, martorul a mentionat clar ca controlul respectiv a fost efectuat in baza documentelor
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prezentate de catre contribuabil, de obicei, greselile contabile sunt comise din
incompetenta sau greseli aritmetice. Pe marginea actului se adopta decizia, in cazul in care
diminuarea obligatiilor fiscale este mai mare, la moment este de 75 000 lei, atunci era 30
000 lei, dosarul cu materialele aferente se remit la organele de drept.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul precum cad sumele pretinse, au
fost stinse printr-o hotdrare judecdtoreasca definitivd, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 29.03.2017, in baza careia, debitorul, SRL , Ladita Fermecata”, a fost radiat
din Registrul intreprinderilor, iar toate obligatiunile, creantele debitoriale si creditoriale
au fost stinse, or, in cazul de fata, nemijlocit actiunile de evaziune fiscald au fost comise
de catre persoanele cu functie de raspundere din cadrul ,Ladita Fermecata” SRL, adica
inculpatul Rusu Nicolae si inculpata Ursu Maria, care au actionat in calitate de persoane
cu functie de raspundere in cadrul unei entitati juridice de ordin privat, astfel poarta
raspundere in calitate de persoane fizice, si nicidecum in calitate de persoane juridice.

Faptul cd instanta de insolvabilitate, nu a constatat careva temeiuri de atragere la
raspundere subsidiard a membrilor organului de conducere a SRL , Ladita Fermecata”,
or, chiar si circumstanta de fata, nu schimba esential concluzia de vinovatie, avand in
vedere plasarea actiunilor inculpatului Rusu Nicolae, sub aspect penal, si nicidecum sub
aspect civil asa cum a invocat aparatorul.

De rand cu cele evidentiate, instanta de apel a remarcat cd starea de fapt retinuta si
de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzs,
relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin
sentintd, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta apreciaza cd nu exista temei de a interveni
in sentinta.

In ceea ce priveste pedeapsa penald aplicatd inculpatului Rusu Nicolae pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
considerat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 22 iunie 2017, legala
intemeiata si motivatd, astfel cd instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
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art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deasemenea, este justd si intemeiata si concluzia instantei de fond privind aplicarea
fatd de inculpatul Rusu Nicolae a sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita careva activitate in domeniul administrarii
intreprinderilor pe un termen de 3 ani, avand in vedere natura infractiunii comise,
circumstantele in care aceasta a fost comisa, urmarile prejudiciabile, dar si caracterul
obligatorii a pedepsei complementare aplicata de cdtre instanta de fond.

Tot aici, instanta de apel a retinut si faptul cd in privinta inculpatei Ursu Maria,
sentinta instantei de fond, la capitolul sanctiunii penale aplicate nu a fost contestata, de
altfel, instanta de apel nu a identificat careva temeiuri de fapt si de drept de a interveni in
sentinta contestata la caz din oficiu, asa cum dicteaza norma art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala.

De continuare, instanta de apel a mentionat caracterul eronat si pripit al solutiei
instantei de fond, in partea admiterii in principiu a cererii de chemare in judecatd inaintate
de Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, privind incasarea in temeiul art. 71 alin.
(2) Cod de procedura civild, in mod solidar de la inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria a
sumei in marime de 379 697 lei (TVA aferentd livrdrilor 246 692 lei si impozitul pe venit
in suma de 133 005 lei), urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite
sa decida instanta civila.

Necdtind la faptul cd a fost Inaintata actiunea civild in cadrul procesului penal,
instanta de fond neintemeiat a dispus admiterea In principiu a actiunii civile formulate de
catre procuror, fard a lua in consideratie modificarile noi, introduse in legislatia procesual
penala.

Instanta de apel a remarcat ca actiunea civila poate fi inaintata in orice moment de
la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecdtoresti si aceasta poate fi
Inaintata In numele persoanei fizice de cdtre reprezentantii partilor vatamate recunoscute
ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire penala ori prin
incheierea instantei de judecatd, care judecd cauza ca prima instanta.

Asa dar, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penald, (in vigoare la data
adoptarii sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 22 iunie 2017) ,,odata
cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sd solutioneze actiunea civild”.

Din economia rigorilor art. 71 alin. (2) Cod de procedura civild, , procurorul poate
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depune cererea de chemare in judecatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul
incetdrii urmdririi penale sau neinceperii urmdririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) din
Codul de procedurd penald. Cererea de chemare in judecatd poate fi depusd indiferent de acordul
autorititii publice”.

Rezumand aceste rigori, instanta de apel a notat ca in cazul de fata, conform actului
de control fiscal prin metoda verificdrii totale efectuat la SC ,Ladita Fermecatd” SRL,
IDNP xxxxx, s-a constatat ca SC , Ladita Fermecata” SRL, a diminuat impozitul pe venit
provenit din activitatea de intreprinzdtor in suma de 133 005 lei si a diminuat TVA in
suma de 246 692 lei, in total cauzand statului urmare a actiunilor date, un prejudiciu in
suma de 379 697 lei.

Respectiv, instanta de apel a considerat intrunite conditiile de fapt si de drept pentru
a dispune raspunderea materiala solidara a inculpatilor Rusu Nicolae si Ursu Maria,
considerent din care a admis integral in aceasta parte cerinta procurorului.

In continuare, instanta de apel a considerat neintemeiati si cererea de recurs depusé
de cdtre inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria privind anularea incheierii prin incheierea
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 14 iunie 2017.

Asa dar, prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 14 iunie
2017 a fost admis demersul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
Dan Solovei, si aplicat sechestrul si interdictia asupra tuturor actiunilor de instrainare, ca
madsurd de asigurare a actiunii civile formulate de cdtre procurorul in cadrul procesului
penal privind invinuirea lui Rusu Nicolae si Ursu Maria in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta urmatoarelor bunuri imobile:

- bunul imobil cu codul cadastral xxxxx, amplasat pe adresa mun. Xxxxx, sectorul
Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xxx, cu suprafata de xxx m.p. Data inregistrarii dreptului de
proprietate - 15 ianuarie 2009 care apartine cu drept de proprietate inculpatului Rusu
Nicolae.

- automobilul de model , Toyota Corolla” de culoare gri anul fabricarii 2005,
numarul pasaportului tehnic pentru automobilul indicat supra xxxxx din 04 noiembrie
2013 care este valabil si la momentul actual si care apartine inculpatei Rusu Maria.

Din economia rigorilor art. 203 alin. (1) Cod de procedurd penald, ,punerea sub
sechestru a bunurilor este o madsura procesuala de constrangere, care consta in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele,
iar In caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub sechestru a

conturilor si a depozitelor bancare sant incetate orice operatiuni in privinta acestora”.
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Iar in conformitate cu cerintele art. 204 alin. (1) Cod de procedura penala, , pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale pdrtii civilmente responsabile In suma
valorii probabile a pagubei”.

In contextul expus, instanta de apel a remarcat cd masura de asigurare a actiunii
civile in cadrul procesului penal a fost probatd pe deplin, in situatia in care s-a constatat
cd Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, a inaintat o cerere de chemare in judecata
privind incasarea in temeiul art. 71 alin. (2) Cod de procedura civild in mod solidar de la
inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria a sumei in marime de 379 697 lei (TVA aferenta
livrarilor 246 692 lei si impozitul pe venit in suma de 133 005 lei).

Respectiv, instanta de apel a considerat pe deplin justificatd aceasta solutie a
instantei de fond, avand in vedere faptul ca necesitatea acestei masuri asiguratorii reiese
din necesitatea de a asigura recuperarea prejudiciului cauzat urmare a infractiunii comise
de cdtre inculpati, dar si in vederea neadmiterii imposibilitatii punerii in executare a unei
eventuale hotdrari judecdtoresti, cu privire la compensarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul invocat de catre
inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria, precum cd Serviciul Fiscal ca organ al statului care
este abilitat cu atributii de percepere a sumelor in folosul statului, nu a Inaintat o actiune
civild In cauza, drept rezultat procurorul nu poate inainta din numele organului fiscal
cerere de chemare in judecata din motiv ca acesta nu se referd la persoana care nu are
posibilitate de a-si proteja interesele, or, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2) Cod
de procedura civild, ,procurorul poate depune cererea de chemare in judecata pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetdrii urmaririi penale sau
neinceperii urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) din Codul de procedura
penald. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii
publice”.

Asa dar, norma precitata supra prevede expres dreptul procurorului de a formula si
inainta o actiune civila in interesele autoritatilor publice, indiferent de faptul daca
autoritatea publica respectiva doreste sau nu acest fapt.

Este neintemeiat si argumentul inculpatilor de referinta la hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2017, potrivit cdruia debitorul, SRL , Ladita Fermecata”, a fost
radiat din registrul intreprinderilor, iar toate obligatiunile, creantele debitoriale si

creditoriale au fost stinse, or, inculpatii fac o interpretare eronatd a starii de fapt si de
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drept, avand in vedere ca in cazul de fatd prin hotararea sus vizatd, au fost stinse datoriile
debitoriale ale intreprinderii SC , Ladita Fermecata” SRL, adica fata de persoana juridica,
desi in cadrul cauzei penale sunt vizate actiunile inculpatilor Rusu Nicolae si Ursu Maria,
in calitate de persoane fizice, astfel urmand a se distinge raspunderea materiala pentru
comiterea infractiunii, fatd de raspunderea financiard a agentului economic aflat in proces
de insolvabilitate si ca urmare radiat din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de cdtre inculpatii Rusu Nicolae si Ursu
Maria, precum ca in partea motivatoare a hotararii de insolvabilitate, s-a constatat ca
intentarea procesului de insolvabilitate a constituit o consecinta a neachitarii datoriilor de
catre SRL ,Demialitora”, dar nu a actiunilor ilegale ale membrilor organului de
conducere, or, necdtand la existenta unei datorii a companiei , Demialitora” SRL, fata de
SC , Ladita Fermecata” SRL, care ar fi generat procedura de insolvabilitate a SC ,, Ladita
Fermecata” SRL, acest fapt nu se rasfringe nemijlocit asupra actiunilor de evaziune fiscala
comise de cdtre inculpatii Rusu Nicolae si Ursu Maria, in cadrul acestei companii.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, instanta de apel a evidentiat
cd, prima instantd in mod incorect a omis a se expune asupra actiunii civile Tnaintate de
catre procuror, eroare care a fost corectata prin pronuntarea unei noi hotdrari, conform
ordinii prevazute pentru prima instanta, admitand apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Dan Solovei, si casand sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din data de 22 junie 2017, in partea solutiondrii actiunii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpata Ursu Maria, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- in pofida faptului, ca instanta de fond a invocat in sentinta emisd un sir de referinte
la prevederile art. 10 alin. (1), 26 alin. (3), 101 alin. (1) si (2), 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, in final nu si-a motivat solutia, nu a dat apreciere probelor acumulate
la faza urmaririi penale si celor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a eliminat
controversele existente si nu a fdcut o incadrare (calificare) certd a pretinselor actiuni
criminale a Mariei Ursu;

- instanta de apel a admis abateri de la principiul efectului devolutiv si neagravarii
situatiei apelantului, prin faptul, cd a tratat extins actiunile lui Maria Ursu prin
incriminarea arbitrara a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) Cod penal, fara a stabili

cert existenta intentiei de a comite infractiunea;
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- cu referire la motivele apelurilor declarate de partea apararii, considera ca, desi
Colegiul penal le redd succint in decizia recuratd, totusi nu se expune integral asupra lor.

Unica referinta, prin care instanta de apel respinge alegatiile partii apararii si
inculpatului sunt probele acuzarii, care nu au fost verificate si elucidate sub toate
aspectele cum o cere legislatia procesual penald. Or, in spetd, instanta de apel urma sa
combatd toate argumentele invocate de aparator, inclusiv sa elimine lacunele si sd dea o
apreciere corectd la circumstante de fapt indicate in apel;

- In acest context este relevant faptul, ca nici organul de urmadrire penald si nici
instanta nu a individualizat rolul fiecarui inculpat, fapt confirmat chiar si prin
rechizitoriu.

5.2. Avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Rusu Nicolae, prin care, indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotdrarilor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- actul de invinuire Inaintat inculpatului poartd un caracter incert, nedeslusit si
general, In special, la descrierea laturii obiective a infractiunii, pretins, comise de N. Rusu,
pe care organul de urmadrire penald urma s-o descifreze si s-o defineasca optim, asa dupa
cum prevede legislatia in vigoare;

- nici una dintre probele acuzarii, pe care aceasta le considera, ca ar dovedi culpa lui
N. Rusu, nici individual si nici in coroborare nu au nici o relevanta si nu dovedesc,
nicidecum, prezenta componentei de infractiune. Altfel nici nu puteau sa stea lucrurile;

- conform continutului materialelor cauzei penale, este absolut, evident faptul ca in
faza urmaririi penale cauza penald a fost instrumentata tendentios cu distorsionarea crasa
a circumstantelor de fapt si talmacirea arbitrara a acestora.

Astfel, 1a finele cercetarii judecatoresti, reiesind din situatia de fapt si drept in cauza
penala de acuzare, a lui Nicolae Rusu, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, unica
solutie absolut legala, care se impunea era pronuntarea, in privinta acestuia a unei sentinte
de achitare, dupa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala;

- fapta lui Nicolae Rusu nu contine elementele constitutive ale infractiunii, iar cauza
penala este rodul unei interpretari gresite, de catre procuror a legislatiei fiscale in vigoare;

- s-a constatat, cu certitudine ca, relatiile economice ale SRL ,,Ladita Fermecata”, cu
alti agenti economici, au fost realizate, exclusiv, prin intocmirea facturilor fiscale;

- aferent obligatiunilor de achitare a datoriilor de catre SRL ,Ladita Fermecatd” catre

furnizori, pentru anii indicati, In rechizitoriu, nu a expirat termenul de prescriptie de trei
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ani, din motiv, ca termenul de achitare a datoriilor nu a fost convenit de catre partile
contractante, iar creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul
este iIndreptatit s-o execute oricand.

Prin urmare, SRL , Ladita Fermecatd” nu avea obligatia, sa treaca sumele rezultate
din neachitarea cu furnizorii, calculand, din aceste sume, impozit pe venit si restabilind
sumele TVA trecute In cont;

- conform opiniei, absolut gresite a, procurorului, agentul economic urma sa treaca
sumele rezultate din neachitarea cu furnizorii, la venituri, iar din aceste sume sa deduca
impozit pe venit si sa restabileascd sumele TVA trecute in cont, dupd o perioada de trei
ani de la data eliberarii facturii fiscale.

Latura obiectiva a infractiunii imputate poate constitui: includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate, privind veniturile sau cheltuielile,
a unor cheltuieli, care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni, ce nu
au existat, tainuirea unor obiecte impozabile.

Acuzarea prescrie inculpatului Rusu N. comiterea faptei de evaziune fiscald, fara a
specifica actiunea concreta de comitere a acesteia;

- Insdsi martorul Radu Dulap, inspectorul fiscal, care a intocmit actul de control fiscal
nr. xxxxx, In sedinta de judecata a instantei de fond a sustinut, ca agentul economic nu a
tainuit obiectele impozabile, din motiv, cd aceste date erau reflectate in conturile nr. xxx
si xxx, care constituiau parte integranta a bilantului contabil prezentat organului fiscal si
celui statistic;

- tot R. Dulap, a relatat, ca nereflectarea veniturilor rezultate din neachitarea datoriei
catre furnizori, in perioada anilor 2012-2014, nu se considerd, ca includere in documentele
contabile a unor date denaturate;

- continutul divergent al concluziilor martorului R. Dulap incluse in actul de control
fiscal nr. xxxxx si declaratiilor acestuia depuse in instanta de fond, circumstanta, ce
dicteazd, oportunitatea audierii repetate a ultimului de citre instanta de apel;

- lipseste, cu desdvarsire, in actiunile inculpatului si indicele includerii in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli, care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni, care nu au existat, deoarece, operatiunile,
actele cu caracter civil au existat in realitate, acestea fiind acoperite prin livrare de marfuri
si facturi fiscale, semnate de ambele parti tranzactionare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, o constituie intentia
directa.

Fiind audiat, in sedinta de judecata a instantei de fond, martorul R. Dulap, de
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asemenea, a mai invocat, ca agentul economic SRL , Ladita Fermecata” a prezentat dari
de seama organelor de control competente, iar controlul a fost efectuat in baza actelor
prezentate, la solicitarea organului fiscal, din care motiv elementul tainuirii nu a existat;

- inculpatul N. Rusu, pe tot parcursul instrumentarii cauzei penale si cercetarii
judecatoresti, a pledat nevinovat. Acesta a comunicat instantei de judecatd, ca a prezentat
toate declaratiile si ddrile de seamd, organelor fiscale si statistice, in termen;

- datoriile catre furnizori erau reflectate in darile de seama respective, prezentate
anual la contul nr. xxx si xxx, care sunt parte integranta a bilantului contabil;

- inculpatul a explicat instantei de fond, ca faptul neachitdrii cu furnizorii se
datoreaza lipsei mijloacelor banesti, si nestingerea datoriilor de catre alti agenti economici
fata de SRL ,,Ladita Fermecatd”, in spetd SRL ,,Demialitora”. Acesta a relatat instantei, ca
termenul de prescriptie la achitarea datoriilor fatd de furnizori nu a expirat, deoarece
termenul limita de achitare nu a fost stipulat in factura fiscald, iar creditorul are dreptul
de a pretinde oricand executarea obligatiei, iar debitorul este indreptatit s-o execute
oricand. De asemenea a comunicat, cd din partea creditorilor nu au parvenit careva
somatii, de aceea n-a intervenit data, evenimentul, de la care urma sa inceapa calcularea
prescriptiei, care ar genera aparitia obligatiei prevazute de art. 18 lit. j) Cod fiscal.

Cele relatate supra, denota lipsa, in actiunile lui Nicolae Rusu atat a laturii obiective
cat si a celei subiective ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) Cod penal;

- actiunea civild inaintatd de catre procuror, in cadrul procesului penal, asupra cdreia
se insista si prin continutul apelului depus de catre acuzatorul de stat, este absolut
neintemeiata;

- sumele pretinse, au fost stinse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Aici,
avem In vedere hotdrarea din 29.03.2017 a Curtii de Apel Chisinau, In baza careia,
debitorul SRL ,Ladita Fermecata” a fost radiat din Registrul intreprinderilor, iar toate
obligatiunile, creantele debitoriale si creditoriale au fost stinse;

- prin hotdrarea sa instanta de insolvabilitate, a constatat, ca intentarea procedurii
de insolvabilitate a constituit o consecinta a neachitarii datoriilor de catre SRL
,Demialitora” sinu a carorva actiuni ilegale ale membrilor organului de conducere. Astfel
instanta de insolvabilitate, nu a constatat careva temeiuri de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organului de conducere a SRL ,, Ladita Fermecatd”.

In atare situatie, lipsa culpei inculpatului, il priveaza pe acesta de rispunderea civil,
prevazuta de art 1398 Codul civil;

- instanta de apel a admis, absolut neintemeiat, apelul procurorului, casand

hotdrarea instantei de fond in partea laturii civile cu dispunerea incasarii in mod solidar
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de la N. Rusu si M. Ursu a sumei de 379697 lei;

- decizia instantei de apel, este una neintemeiata si pasibild casarii integrale, pe
motivul incompatibilitatii cu situatia de fapt si drept constatate in cadrul cercetdrii
judecatoresti a cauzei penale de catre instanta de fond si cea de apel si a cadrului legal
aplicabil spetei;

- solicitd a fi retinut faptul depunerii prezentului recurs in conformitate cu termenul
legal stipulat de legislatia in vigoare, pentru urmatoarele motive.

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata si inregitrarii audio a acesteia,
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel a fost preconizatd pentru data de
18.01.2018.

De facto instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 12.01.2018, orele 14.00,
respectiv in absenta inculpatului si a apdratorului acestuia.

6. La recursurile ordinare declarate de catre inculpata Ursu Maria si avocatul Brinza
Sergiu In numele inculpatului Rusu Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, indicand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatilor, mai
mult indicand ca recursurile urmeaza a fi respinse ca depuse peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora ca fiind declarate
peste termen din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 08 decembrie 2017 in prezenta procurorului, inculpatei
Ursu Mari si a avocatului acesteia, incupatului Rusu Nicolae si a avocatului acestuia, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 57-60 vol. II), din care rezulta
ca acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 09
ianuarie 2018.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta ca, la 09
ianuarie 2018, in prezenta procurorului, pronuntarea deciziei motivate a fost amanata
pentru data de 12 ianuarie 2018. Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12
ianuarie 2018 in lipsa partilor (f.d. 60-61 vol. II).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 12 ianuarie 2018 a expirat la 12 februarie 2018.
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Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca desi conform inregistrarii audio a
sedintei de judecata din 09 ianuarie 2018, pronuntarea integrala a deciziei motivate a fost
amanata pentru data de 18 ianuarie 2018, ora 14.00, oricum termenul de 30 zile de
contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald nu a fost respectat, deoarece termenul de declarare a recursului in speta
datd ar fi inceput sa decurga incepand cu 19 ianuarie 2018, ziua imediat urmatoare datei
pronuntdrii deciziei motivate si ar fi expirat la 19 februarie 2018, aceasta fiind si ultima zi
de depunere a recursului, pe cand inculpata Ursu Maria si avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului Rusu Nicolae au depus recursurile la 21 si 22 februarie 2018 (f.d. 107-
120 vol. II), respectiv cu depdsirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza cd termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, in urma celor mentionate supra, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel a expirat la 19.02.2018, iar atat inculpata Ursu Maria, cat si
inculpatul Rusu Nicolae sau avocatul sdu au avut reala posibilitate de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

Totodata, Colegiul remarcd acel fapt, cd legea procesual-penald nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de

procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, cd termenul de 30 zile
pentru depunerea recursurilor ordinare de cdtre inculpata Ursu Maria si avocatul Brinza
Sergiu in numele inculpatului Rusu Nicolae, a fost depdsit, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind declarate peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Ursu Maria si
avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Rusu Nicolae, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, in cauza penala
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privindu-i pe Rusu Nicolae Xxxxx si Ursu Maria Xxxxx, pe motiv cd sunt depuse peste

termen.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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