Dosarul nr. 1re-50/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Zaicenco Tatiana, prin care se solicita casarea incheierilor Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 22 iunie 2017 si 18 septembrie 2017,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 22 iunie 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de recuzare inaintata de catre Zaicenco Tatiana
tuturor judecatorilor judecatoriei Chisindu si Curtit de Apel Chisinau, in cadrul
examindrii plangerii sale depuse Impotriva actiunilor organului de urmarire penald in
baza art.313 Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 18 septembrie 2017,
au fost respinse ca neintemeiate plangerile depuse de catre Zaicenco Tatiana, in ordinea
art.313 Cod de procedura penala.

3. In partea descriptivi a acesteia, prima instantd a constatat urmatoarele
circumstante faptice, si anume ca la 14.05.2017 in Registrul R-1 de evidenta a sesizarilor
cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chigindu, a fost
inregistrat procesul penal nr.1374 in baza plangerii lui Zaicenco Tatiana privind
actiunile presupus ilegale ale lui Onut Vitali, Onofras Alexandru, Belaia Iuliana si
Salari Oleg, manifestate prin dobandirea ilicita a automobilului de model ,,Peugeot-
106” cu n/i CWL 106.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Buiucani mun. Chisinau, Raileanu
Dumitru din 10.06.2016, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal, din motivul ca exista o hotarare neanulatd de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii.



Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului sect. Buiucani
mun. Chisindau, Popov Oleg din 01.09.2016, a fost respinsa plangerea lui Zaicenco
Tatiana, ca fiind neintemeiata.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Buiucani mun. Chisinau, Demciucin
Igor din 08.07.2016, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale la plangerea lui
Zaicenco Tatiana, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale lui Onut Vitalii, Onofras
Alexandru, Belaia luliana si Salari Oleg, din motivul ca existd o hotarare neanulata de
nelncepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

4. Nefiind de acord cu incheierile, petitionara Zaicenco Tatiana a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea acestora, recuzarea tuturor judecatorilor ai Curtii de Apel
Chisindu, cu stramutarea cauzei la Curtea de Apel Balti si anularea incheierilor din
22.06.2017 si 18.09.2017, conexarea intr-o singura procedura a prezentei cauze cu o
alta cauza care se afla in procedura judecatoriei Chisinau sediul Rascani. A mai solicitat
petitionara de a suspenda examinarea cauzei si a expedia materialele procurorului
pentru Inceperea urmaririi penale, afirmand ca instantele de judecata nu au examinat
cauza obiectiv si sub toate aspectele.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de
procedurd penald si Tn numele acestora, apdaratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.



In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de atac
—1n apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si instanta de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la speta data,
Colegiul penal constata ca petitionara contesta incheieri ale primei instante prin care s-
a solutionat plangerea acesteia inaintata in baza art.313 Cod de procedura penala, pe
parcurs fiind examinata si respinsa cererea de recuzare inaintata de catre ultima, iar
astfel de hotarari nu sant susceptibile de a fi atacate in ordinea recursului in anulare,
deoarece nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452
alin.(1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Mai mult, prevederile art.art.35 alin.(3) si 34 alin.(3) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres ca incheierea instantei asupra recuzarii poate fi atacata odata cu fondul
cauzei, invocand dupa caz in cererea de apel sau de recurs argumentele cererii de
recuzare.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportand-le la speta data rezulta ca,
incheierile judecatorului de instructie, nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva incheierilor judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece asemenea
hotérari nu sant susceptibile de a mai fi atacate cu recurs 1n anulare.

Referitor la cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, iar in vederea acestei statudri se mentioneaza
ca potrivit art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instantd egala in grad
numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completad si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Totodata, din materialele cauzei se retine ca, petitionara invocd argumente
privind impartialitatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau si Curtii de Apel
Chisindu, si examinarea neobiectiva si impartiala a cauzei mentionate de catre acestia,
insa astfel de temeiuri nu sant prevazute la art.46 Cod de procedura penala.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct.7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre petitionara Zaicenco Tatiana, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.



6. In temeiul art.456, 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Zaicenco Tatiana
impotriva Incheierilor judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 iunie 2017 s1 18
septembrie 2017, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena



