Dosarul nr. 1ra-645/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 26
septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, declarat de avocata Angela Procopciuc, in numele inculpatei

Saragova Irina XxXXXX, nascuta la
XX XXX XXXX, originara si locuitoare a 0r. XXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXX X/X ap.XX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.08.2017 — 26.09.2017,
instanta de apel: 19.10.2017 - 06.12.2017,
instanta de recurs: 20.02.2018 — 28.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 26 septembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Saragova
Irina a fost condamnatd in baza art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 26.09.2017.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpata Saragova Irina, la 20 iulie 2017,
orele 17.49, aflandu-se la domiciliul sau din or. XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX X/X ap.
xX, fiind in stare de ebrietate, in cadrul conflictului izbucnit intre ea si concubinul
Xxxxxx X., i-a aplicat ultimului o loviturd cu cutitul de bucatarie in regiunea
abdominala, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard nr. 140-D din
10.08.2017, plaga peretelui pe dreapta penetranta in cavitatea peritoneald cu lezarea
ileonului, care a fost produsd prin actiunea traumaticd a unui obiect tdietor —



intepator, posibil cu cutitul, la data indicatd, de 20.07.2017, ce se calificd ca vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut cad inculpata a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatei in baza art. 201? alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie,
adicd actiunea intentionata comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin alte actiuni violente, soldate cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77, Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, ci inculpata a comis o infractiune grava, cu
intentie directd, se caracterizeaza negativ, fiind o persoana care face abuz de bauturi
spirtoase, nu este angajata in campul muncii, anterior nu a fost judecata, ca inculpata
s-a impacat cu partea vatamata care nu are pretentii de ordin moral si material, ca
anterior in privinta inculpatei au mai fost intentate 2 cauze penale in baza art. 149
alin. (1) s1 152 alin. (1) Cod penal, ambele fiind incetate, in legdtura cu impacarea
partilor, ca inculpata a mai avut plangeri si aduceri la politie ca urmare a
comportamentului sau de incdlcare a ordinii publice, cd s-a stabilit circumstanta
atenuanta — recunoasterea vinovatiei §i agravanta — savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate, ca inculpata a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd si
beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea, concluzionand ca scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare si resocializare a inculpatei, va fi atins doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate in limita minima a sanctiunii articolului incriminat.

La fel, instanta a statuat cd impacarea inculpatei cu partea vatdmata, care nu are
careva pretentii de ordin material si moral, nu atenueaza caracterul si comportamentul
socialmente periculos al inculpatei. Or, in perioada scurtd de timp, 2016-2017,
inculpata a comis fapte condamnabile penal. Astfel, in anul 2016, in privinta ei a fost
intentata o cauza penala in baza art. 152 Cod penal, incetata pe motivul impacarii
partilor, iar ulterior, intr-o perioadd de mai putin de 1 an, a comis din nou o
infractiune grava, in stare de ebrietate si cu aplicarea armei — cutitul.

Recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata si dispunerea examinarii cauzei in
procedura simplificatd nu conditioneaza in mod automat aplicarea in privinta acesteia
a unei pedepse neprivative de libertate, or, in cazul examindrii cauzei in procedurd
simplificatd, potrivit art. 364 Cod de procedurd penald, inculpata are facilitatea
micsorarii limitelor de pedeapsa.

Faptul ca inculpata are 2 copii minori, dintre care doar unul se afld la
intretinerea ei, nu poate fi retinut drept circumstanta atenuanta, or, ultima, potrivit
caracteristicii eliberata la locul de trai, se caracterizeaza negativ, fiind o persoana care
abuzeaza de bauturi spirtoase, astfel exemplul pe care 1l ofera copilului sdu minor, va
avea o influentd negativa asupra educatiei acestuia. lar, izolarea inculpatei de
societate pentru o perioada de timp va fi benefica pentru constientizarea de citre ea a
actiunilor si comportamentului sau infractional.



Actiunile ilegale ale inculpatei evolueaza in sensul agravarii lor, intr-o perioada
scurta de timp sdvarsind 2 infractiuni care atenteazd la viata si sdnatatea persoanei,
ambele comise in stare de ebrietate, constatandu-se cd inculpata este o persoana
socialmente periculoasa si intru evitarea admiterii comiterii unor fapte infractionale
similare pe viitor, aceasta urmeaza sa execute real pedepasa stabilita.

Totodata, in temeiul art. 227 — 229 Cod de procedura penala, din contul
inculpatei urmeaza a fi incasatd suma de 670 lei in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli judiciare, suportate de organul de urmarire penala in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

3. Avocata Natalia Ciumac a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat, ca in situatia recunoasterii vinovatiei si acceptarea
procedurii simplificate, conform art. 364! Cod de procedurad penald, lipsei
antecedentelor penale si aflarea la intretinere a copiilor minori, pedeapsa cu
inchisoare este una prea aspra.

Ispasirea pedepsei cu inchisoare, ar duce la ruperea legaturii de familie dintre
mama-copil si inrdutatirea relatiilor pe viitor.

Inculpata nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, deci nu are un
diagnostic care ar confirma caracterul social-periculos pentru cei din jur.

Faptul consumului de alcool, posibil se datoreaza cercului de persoane
,hegative” care o Inconjoara, precum vecinii sau concubinul, care respectiv provoaca
necesitatea de a consuma alcool si de a deveni agresiva.

Conform art. 4 alin. (2) Cod penal, legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, motiv pentru care inculpatei urma a-i
fi stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu acordarea unui
termen de proba care 1i va permite s constientizeze fapta comisa si consecintele ei.

Necesitatea ispasirii pedepsei cu privare de libertate este prea radicald, aceasta
fiind cea mai aspra pedeapsa, ce necesita a fi aplicata in cazuri extreme, cand alte
pedepse nu isi vor atinge scopul.

3.1. A declarat apel si avocata Angela Procopciuc, solicitind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sd-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, art. 79, 78 alin. (2) si 90 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, pe o perioada de proba de 1
an, cu luarea in consideratie a perioadei aflarii in arest preventiv.

Apelanta a invocat, ca instanta de fond nu a luat In consideratie alegatiile
apardrii s1 nu a motivat imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatei a pedepsel
alternative, inclusiv conditionate.

La fel, au fost stabilite circumstante atenuante, care dau temei de aplicare a
cerintelor prevazute de art. 79 Cod penal.

Inculpata nu a fost anterior judecata, iar clasarea cauzelor penale la faza de
urmarire penald, din motivul impacarii partilor, nu se considera recidiva si nu-i pot fi
Imputate ca circumstante agravante.



Pedeapsa aplicata inculpatei nu este proportionald cu personalitatea acesteia,
nefiind individualizata, ludndu-se in calcul doar gravitatea infractiunii, insa nu si lipsa
gradului de pericol social sporit, conform art. 444 Cod de procedura penala, or,
urmarile infractiunii au fost inlaturate, inculpata a chemat ambulanta si politia,
recunoscand vinovatia si ajutdnd la descoperirea infractiunii, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificatd, S-a cait sincer de cele comise, partea vatamata nu
are pretentii de ordin material si moral fata de inculpata.

Prima instanta nu a luat in consideratie criteriile de individualizarea a pedepsei,
prevazute de art. 62, 75, 90 Cod penal, ca infractiunea comisa nu este una grava,
inculpata este judecata pentru prima data, nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, ca circumstante agravante nu S-au stabilit, fiind stabilite doar atenuante, ca
conditiile de viatd ale inculpatei sunt destul de dificile, corectarea si reeducarea ei
fiind posibila fara izolarea de copii si de societate.

Instanta de fond nu a motivat suficient, de ce pedepasa conditionatd cu termen
de proba nu va fi una proportionala si nu va duce la corectarea inculpatei, luand in
consideratie circumstantele atenuante: contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasgterea vinovatiei, recuperarea prejudiciului material si moral, cat si alte
circumstante.

3.2. Inculpata, la fel a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Ea a indicat, ca are la intretinere 2 copii minori, unul nascut in 2003 si altul in
2011, astfel pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 4 ani, este una prea
severa.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie ca partea
vatdmatad nu are pretentii de ordin moral si material, solicitand ca ea sa nu fie privata
de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat
deplind eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, in special art. 364* alin. (8) Cod
de procedurd penald, ce determind scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a ei, precum si dreptul garantat al inculpatului de a beneficia de
reducerea pedepsei in cazul procedurii simplificate.

Avand in vedere cda, scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, Intru prevenirea comiterii faptelor penale, inclusiv
cu continut analogic, instanta a dat deplina eficienta continutului caracterizant al
inculpatei, cauzarea intentionata a vatamarilor corporale, in privinta ei fiind incetat
procesul penal pe art. 152 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor,
faptele prejudiciabile fiind comise ca urmare a consumului de alcool, infractiunea
imputatd, prin prisma art. 16 Cod penal, calificandu-se ca grava, caracterul
prejudiciabil al carei, rezulta din urmarile survenite, in lipsa unei ocupatii utile ce i-ar
asigura o sursd stabila de venit, imprejurdri ce au determinat aplicarea pedepsei
inchisorii.



Pedeapsa numita inculpatei este proportionald gravitatii faptei comise,
pericolului ei social si scopului scontat privind corectarea in vederea constientizarii
caracterului prejudiciabil al actiunilor infractionale cu prevenirea lor pe viitor si
manifestarea unei atitudini corecte fata de valorile sociale ocrotite de legea penala.

Este inacceptabila solicitarea apararii, privind atenuarea pedepsei penale prin
aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal, la caz, lipsind circumstante exceptionale,
cele invocate in aspectul unei pretinse caracterizari pozitive de la locul de trai si
ingrijirea copiilor minori, venind in contrazicere cu circumstantele faptice din care
rezultd educarea lor intr-un spatiu violent si mai putin prielnic, determinat de
consumul alcoolului, 1n lipsa unui comportament demn ce ar servi exemplu pentru ei.

Potrivit Hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, la stabilirea
pedepsei mai blande decat cea stabilitd de legea penalda se va tine cont de
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii, urmand a se intelege, ca trebuie
sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau star1 de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalitatii inculpatului, imprejurari obisnuite fiind cele care predominad si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor, nefiind exceptionale. Ca exceptionale, pot fi
retinute acele imprejurari ce micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si datele privind personalitatea faptuitorului - grad de invaliditate - I, 1I,
persoana cu dizabilitdti severe si accentuate, merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majora, urmand ca ele sd fie reflectate in continutul
hotararii de condamnare, iar la numirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 si
90 Cod penal, sa se identifice atat circumstantele exceptionale pentru stabilirea unei
pedepse sub limita minima sau alta pedeapsa mai blanda, cat si cele care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepseli.

Insa, atare circumstante nu au fost identificate nici la examinarea cauzei in fond
st nici 1n apel, cele mentionate in apeluri nefiind altele decat atenuante, care nu
implica aplicabilitatea art. 79 si 90 Cod penal, cu atat mai mult, ca unele din ele vin
in contrazicere cu aspectele faptice ale cauzei.

Cu referire la lipsa pretentiilor cu caracter material retinuta si de catre instanta
de fond la stabilirea pedepsei penale, respectiva imprejurare nu inlaturd caracterul
penal al faptei si raspunderea penala pe care inculpata urmeaza s-0 poarte, scopul
pedepsei penale fiind restabilirea echitdtii sociale prin repunerea echilibrului dintre
valorile sociale afectate de comportamentul faptuitorului si restrictiile statale, impuse
de lege ca masura de pedeapsa.

Astfel, in circumstantele cauzei date, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit,
este cat se poate de utila si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional al actiunilor comise, violenta domestici ca un viciu al
societatii, urmand a fi contracaratd prin masuri drastice intreprinse impotriva



eventualilor violatori, pentru a nu admite incdlcarea dreptului garantat la viata si
integritate fizica si psihicd a persoanelor victimizate.

Constitutia R. Moldova fundamenteaza, ca cetatenii ei sunt egali in fata legii si
a organelor de stat, care garanteaza fiecaruia dreptul la viatd, inviolabilitate fizica si
psihica, avand obligatia de a respecta si proteja viata personald si familiala a fiecarui
cetatean.

La stabilirea pedepsei penale, prima instanta a {inut cont de toate circumstantele
atenuante ale cauzei, din randul celor mentionate de apelanti, careva circumstante
noi, ce ar putea esenfial schimba hotararea pronuntatd, nefiind aduse in instanta de
apel.

5. Avocata Angela Procopciuc a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-
i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal,
adica cu dispunerea amanarii executarii pedepsei penale pana la atingerea copilului a
varstei de 8 ani.

Recurenta a invocat, ca instanta de fond nu a luat in consideratie alegatiile
apararii si nu a motivat de ce in privinta inculpatei nu pot fi aplicate pedepse
alternative, inclusiv conditionata.

Circumstantele atenuante stabilite dau temei de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal, in privinta inculpatei.

Inculpata nu a fost anterior judecatd, or, clasarea cauzelor penale la urmarirea
penala pe motivul Tmpacarii nu se considera recidiva si nu-i pot fi imputate ca
circumstante agravante.

Pedeapsa aplicatd inculpatei nu este proportionald cu personalitatea acesteia,
nefiind individualizatd, ludndu-se in calcul doar gravitatea infractiunii, insa nu si lipsa
gradului de pericol social sporit, conform art. 444 Cod de procedura penala, or,
urmarile infractiunii au fost inlaturate, inculpata a chemat ambulanta si politia,
recunoscand vinovatia si ajutdnd la descoperirea infractiunii, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata, s-a cait sincer de cele comise, partea vatimata nu
are pretentii de ordin material si moral.

Prima instanta nu a luat in consideratie criteriile de individualizarea a pedepsei,
prevazute de art. 62, 75, 90 Cod penal, cad infractiunea comisa nu este una grava,
inculpata este judecata pentru prima data, nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, ca circumstante agravante nu S-au stabilit, fiind stabilite doar atenuante, ca
conditiile de viata ale inculpatei sunt destul de dificile, corectarea si reeducarea ei
fiind posibila fara izolare de copii si de societate.

Instanta de fond nu a motivat suficient, de ce pedepasa conditionatd cu termen
de proba nu va fi una proportionala si nu va duce la corectarea inculpatei, luand in
consideratie circumstantele atenuante: contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasgterea vinovatiei, recuperarea prejudiciului material si moral, cat si alte
circumstante.

La fel, si instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de individualizare a

pedepsei.



Limita pedepsei penale stabilitd de prima instantd nu se contestd, ci doar
neaplicarea prevederilor art. 90 s1 96 Cod penal.

Or, in cazul executarii reale a pedepsei cu inchisoarea de catre inculpata, vor
suferi mai mult copiii acesteia, care in ultima perioada au scazut la invatatura,
disciplina, reusita, se imbolndvesc, iar prin sentinta s-a instituit tutela doar in privinta
unui copil, celdlalt ramanand pe drumuri.

Instanta de fond nu a motivat de ce nu a aplicat prevederile art. 90 si 96 Cod
penal 1n privinta inculpatei, or, in pofida faptului ca atat acuzarea cat si apararea nu
au orientat instanta in aceasta latura, era de obligatia instantei sa aplice prevederile
art. 96 Cod penal, potrivit carui, femeilor condamnate gravide si celor care au copii in
varstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la Inchisoare pe un termen mai
mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave
impotriva persoanei, instanta le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de
catre copil a varstei de 8 ani.

Inculpata intruneste pe deplin cerintele dispozitiei indicate mai sus, in privinta
sa urmand a fi aménata executarea pedepsei penale pand la implinirea varstei de 8 ani
a copilului, aceasta constituind o eroare grava de drept prin neaplicarea legii
materiale ce urma a fi aplicata si temei de casare partiala a hotararilor judecatoresti.

Instanta de apel nu a luat in consideratie pozitia partii vatamate, care in sedinta
instantei de apel a declarat cd nu are nici o pretentie materiala si moralda fata de
inculpate, ca nu este de acord cu pedepasa penald prea durd aplicatd de prima instanta
si solicitd eliberarea conditionatd a acesteia cu oferirea sansei de a se corecta, ca copii
inculpatei au rdmas fara ocrotire parinteasca.

Potrivit caracteristicilor de la locul de studii si gradinita a copiilor, ei suferd
psihologic din cauza ca mama nu este acasa, invata mai rau, sunt stresati, disciplina si
reusita sunt scazute, comparativ cu perioada cand inculpata era in libertate.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

fn primul rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de proceduri
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita calea
de atac apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in
apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele invocate in recursul ordinar, ci:
winstanta de fond nu a motivat suficient de ce nu urmeaza a fi aplicata in privinta
inculpatei amdnarea pedepsei conform art. 96 Cod penal” si solicitarea privind
saplicarea art. 96 Cod penal, in privinta inculpatei ...”, nu au fost invocate si in apel
(pct. 3.- 5. din decizie).



Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiurile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, eroare gravi
de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, recurenta invocand
art. 444 Cod de procedura penala — norma improprie procedurii recursului ordinar
impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel ca instante de apel (art. 420-436 Cod
de procedurd penald), afirmand nefondat ca inculpata a comis o infractiune care nu este
gravd, ce contravine art. 16 alin. (4) Cod penal, or, sanctiunea prevazuta la art. 201*
alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 12 ani, deci,
constituie o infractiune grava (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicatd inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just ludnd in considerare
personalitatea inculpatei, care a recunoscut vina si S-a cait, a solicitat judecarea
cauzei in procedura simplificata si are doi copii minori, insd nu este caracterizata
pozitiv si a savarsit o infractiune grava - violenta in familie, cu utilizarea cutitului,
soldatd cu vatamarea grava a integritdtii corporale §i a sanatatii partii vatamate, tinand
corect cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror: persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii; pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane; la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia; inculpatului care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime
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a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu inchisoarea; instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept

sd 1 se acorde o dubla valenta juridica. (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13
din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364> CPP de cdtre instantele

Jjudecatoresti”, pct. 35).

In consecutivitatea enuntati, se retine cd instantele de fond si de apel, just au
concluzionat ca tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpata, si care nu
este caracterizata pozitiv, a savarsit o infractiune grava - violenta in familie, cu
utilizarea cutitului, soldatd cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii
partii vatamate, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurenta
(pct. 5. din decizie), aplicarea prescriptiilor din art. 79, 90 si 96 Cod penal, ar reprezenta
o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane, Intemeiat concluzionand
asupra necesitatii stabilirii inculpatei a pedepsei sub forma de inchisoare, in
conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicata
inculpatei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), 394 alin.
(2) Cod de procedura penala, art. 79, 90 si 96 Cod penal, eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciazad probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de judecata poate sa aplice prevederile art. 79, 90 si 96 Cod
penal, dar nu este obligata din oficiu sa motiveze neaplicarea lor. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor judiciare privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instantele nu au admis o eroare
grava de fapt, care le-ar fi afectat solutia, ca s-a aplicat inculpatei 0o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Angela Procopciuc,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 26 septembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in privinta inculpatei Saragova

Irina XxXxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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