Dosarul nr. 1ra-582/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie
2017, in privinta inculpatului

Cremniov Anton XxxX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al or. Xxxxx, str. xx
XXXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.02.2017 - 17.07.2017,
instanta de apel: 07.08.2017 — 22.11.2017,

instanta de recurs:  12.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 iulie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala, Cremniov Anton a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 90 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii si Tn baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 90 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 100 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cremniov Anton, este invinuit ca,
in perioada lunilor august - octombrie 2016, urmarind scopul circulatiei ilicite a
drogurilor, fard scop de instrainare, a dobandit pentru prelucrare si consum propriu 0
cantitate substantiala de droguri, pe care le pastra ilegal la sine pana la data de 12
octombrie 2016, cand fiind suspectat de pastrarea si intrebuintarea drogurilor a fost
escortat la Inspectoratul de Politie Cahul, unde in timpul perchezitiei corporale a
predat benevol un portmoneu de culoare rosie, in care se aflau patru pachetele cu
masa vegetald, de culoare verde, uscatd si maruntitd, cu un miros specific, care in
baza concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-443 din 19.10.2016 reprezinta -
marijuana, care se atribuie la categoria drogurilor, cu cantitatea de 5,92 gr. (in masa
uscatd), ce corespunde proportiilor mari.

Tot el, urmarind scopul circulatiei ilicite a drogurilor fara scop de instrainare,
in circumstante necunoscute, a dobandit pentru consumul propriu o cantitate
substantiala de droguri pe care le-a pastrat ilegal la domiciliul temporar inchiriat din
Str. XXXXXXXXXX XX, Or. XXXXX, pana la data de 21 ianuarie 2017, cand 1in perioada
de timp 10.30-11.25, in procesul cercetarii locuintei, intr-0 odaie, de pe masa,
colaboratorii de politie din cadrul IP Cahul au depistat si ridicat: cinci pachetele din
polietilena de tip ,,zip lock™, care continea, fiecare in parte, o0 masa vegetald uscata si
grosier maruntitd, de culoare verde-cafenie, care conform concluziei raportului de
expertiza nr. 34/12/3-R 30 din 30.01.2017, reprezinta marihuana, in cantitate totala de
5,81 gr., ce constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa se
faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea drogurilor, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 76 — 77
Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cd inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, se cdieste
sincer de cele sdvarsite, se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibild fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in suma de 360 lei si 510 lei in contul statului, pentru
efectuarea expertizelor chimice a substantelor narcotice, or, acestea sunt cheltuieli in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei lui In comiterea infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului. Normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare.

Efectuarea expertizelor chimice a substantelor narcotice, la 19.10.2016 si
30.01.2017, au fost ordonate de catre organul de urmarire penald, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina acuzarii.



Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea
expertizei, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

3. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Sergiu Mitablinda, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2), 217 alin. (2), 84 Cod
penal, la 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si incasarea de la
acesta a sumei de 870 lei, in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a tinut cont de circumstanta
agravantd, conform rechizitoriului — savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara. De aici rezultand ca inculpatul
este predispus sd comitd infractiuni si dupa ispasirea pedepsei va continua sa comita
infractiuni similare, sau alte infractiuni mult mai grave pe fonul consumului de
droguri.

Argumentul instantei ca, statul are obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei, nu este plauzibil, in situatia in care statul si-a onorat aceastd obligatie, a
demonstrat prin actiuni de procedura legala vinovéatia persoanei si pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de
procedurd penalda indicd direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea
cheltuielilor judiciare.

La fel, potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Insa, instanta de judecata, refuzand incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, nu a stabilit ca incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, apelul a fost
admis, casata sentinta integral si pronuntata o noud hotarare.

Cremniov Anton a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii si in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 140 ore de
muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
marime de 870 lei, a fost respinsa.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a indicat invinuirea formulata
inculpatului, in baza carei cauza a fost trimisa in judecatd, insa nu a descris fapta
prejudiciabild considerata ca fiind dovedita.

Instanta de apel a constatat, ca in perioada lunilor august - octombrie anul
2016, inculpatul Cremniov Anton, urmarind scopul circulatiei ilicite a drogurilor fara
scop de instrdinare, a dobandit pentru prelucrare si consum propriu o cantitate
substantiala de droguri, pe care le-a pastrat ilegal la sine pana la 12.10.2016, cand
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fiind suspectat de pastrarea si intrebuintarea drogurilor, a fost escortat la Inspectoratul
de Politie Cahul, unde in timpul perchezitiei corporale a predat benevol un portmoneu
de culoare rosie, in care se aflau patru pachetele cu masa vegetala, de culoare verde,
uscatd s1 mdruntitd, cu un miros specific, care in baza raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-443 din 19.10.2016 reprezinta - marijuana, care se atribuie la categoria
drogurilor, cu cantitatea de 5,92 gr., ce corespunde proportiilor mari.

Tot el, urmarind scopul circulatiei ilicite a drogurilor, fara scop de instrainare,
in circumstante necunoscute a dobandit pentru consumul propriu o cantitate
substantiala de droguri, pe care le pastra ilegal la domiciliul temporar inchiriat din str.
XXXXXXXXXX XX, Or. XXXXX, pand la 21.01.2017, in perioada de timp 10.30 -11.25,
cand in procesul cercetarii locuintei, intr-0 odaie, de pe masa, colaboratorii de politie
din cadrul IP Cahul au depistat si ridicat: cinci pachetele din polietilena de tip ,,zip
lock™, care continea, fiecare in parte, 0 masa vegetala uscata si grosier maruntit, de
culoare verde - cafenie, care conform concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/3-
R-30 din 30.01.2017, reprezinta marijuana, in cantitate de 5,81 gr., ce constituie
proportii mari.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita vinovitia
inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea
drogurilor savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61,
75 — 77 Cod penal, ca inculpatul a savarsit 2 infractiuni usoare, anterior fiind
condamnat, dar antecedentul penal este stins, ca are un copil minor la intretine si nu
este angajat in campul muncii, cad nu au fost retinute circumstante atenuante, cea
agravanta fiind — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatad pentru infractiune similard, cd se caracterizeaza negativ, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu aplicarea
pedepsei sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului in suma de 870 lei, instanta de apel a retinut ca
potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, daca
legea nu prevede altd modalitate.

Astfel, argumentul acuzarii ca statul si-a executat obligatia de a demonstra
vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor incriminate, prin efectuarea actiunilor de
procedurd, suportand cheltuieli in acest sens, care urmeaza a fi incasate de la inculpat,
este neintemeiat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, In care solicitd casarea partiala a hotdrarilor adoptate, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpat, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 870 lei pentru efectuarea
expertizelor.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel, este neintemeiata in partea
cheltuielilor de judecata.



Conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, plata
expertizelor judiciare efectuate, obligatoriu se face din contul bugetului de stat la
momentul dispunerii si efectuarii lor. Ulterior, la finisarea procesului penal, se
solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din
cauza comiterii de cdtre inculpati a infractiunilor.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau Statului, trebuie sa fie
reparat.

Potrivit art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald — expertiza judiciara.

La fel, chestiunea cine suportd cheltuielile respective, trebuie solutionatad
reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe prim plan
pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli. Si doar daca condamnatul nu
este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitate juridica etc., cheltuielile
sunt trecute in contul statului.

Instanta de fond, in dispozitivul sentintei, Nnu s-a expus asupra cheltuielilor
judiciare conform prevederilor art. 385 alin. (1) p. 14) si art. 397 p. 5) Cod de
procedurd penald, astfel, ambele instante nu au solutionat corect chestiunea legata de
cheltuielile judiciare.

in drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararil
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu
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expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,
instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statudnd ca, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de recurent — ,,casarea partiald in partea incasarii
cheltuielilor judiciare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 23.11.2017 si a sentintei
Judecatoriei Cahul din 17.07.2017, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotardri prin care sa fie dispusa incasarea de la Cremniov A. cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 870 lei pentru efectuarea expertizelor”, nu cade sub incidenta
normei vizate, deoarece ar agrava situatia inculpatului, adica nu are niciun suport
juridic (pet. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 3. — 5. din decizie),
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.




Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23
noiembrie 2017, in privinta inculpatului Cremniov Anton XxxX, pe motiv ca este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



