Dosarul nr. 1re-37/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre petitionarul Svernei Igor si avocatul acestuia, Gargaun Igor prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 04 mai 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2017

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 06.02.2017-04.05.2017;

instanta de recurs: 24.05.2017-09.08.2017;
instanta de recurs in anulare: 22.02.2018-18.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 04 mai 2017 a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea depusda de petitionarul Svernei Igor,
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Orhei, Carasec Ana din
16.12.2016 si a ordonantei procurorului-sef al Procuraturii Orhei, Bodorin Serghei
din 23.01.2017.

2. Impotriva incheierii mentionate a declarat recurs petitionarul Svernei
Igor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa plangerea inaintata conform motivelor indicate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a indicat ca, instanta a
constatat la general si selectiv doar faptul adresarii de catre petitionar a plangerii
din 07.11.2016 cu privire la denuntarea falsa, insa a ignorat faptul cd in plangerea
datd erau invocate circumstante concrete cu privire la plangerea lui Svernei
(Railean) Cristina cu nr. 429 din 07.05.2015 si ordonanta ulterioara a procurorului
din 26.06.2015, care dovedesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 311
Cod penal, sau, cel putin, formeaza o banuiala rezonabild conform art. 6 alin. 43)
Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a considerat circumstantele importante sesizate in
plangerea adresatd din 07.11.2016 privind denuntarea falsa.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 august
2017, recursul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd fara modificari
incheierea contestata.



4. Instanta de recurs a constatat cd, organul de urmadrire penald, a examinat
plangerea depusa de Svernei Igor, prin prisma art.274 Cod de procedura penals,
sub aspectul existentei componentei de infractiune prevazute de art. 312 Cod
penal in actiunile dnei Svernei Cristina. Astfel, instanta de recurs a retinut faptul
ca, procurorul Carasec Ana si ulterior Bodorin Serghei, corect a aplicat legea
materiald, dispunand refuzul In Inceperea urmadririi penale pe cazul dat,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, scopul legal al oricarei
investigatii oficiale a faptelor presupuse pe temeiuri rezonabile a fi prejudiciabile
il constituie intreprinderea masurilor, epuizarea tuturor cdilor posibile in
administrarea probelor pentru stabilirea circumstantelor cauzei, respectiv, in
ipoteza in care se pune problema respectarii unei reglementdri care are ca obiect
protectia drepturilor garantate de CoEDO, acestea impun organizarea unui
sistem judiciar de ancheta eficace la finalizarea cdruia sd nu existe nici o aparenta
de apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la originea faptei sau
investigatiei.

Din aceste considerente, de cdtre Procuratura Orhei, au fost intreprinse
toate masurile posibile In vederea cercetdrii complete, impartiale, obiective si sub
toate aspectele a faptelor invocate de petitionarul Svernei Igor.

Instanta de recurs a respins ca fiind nefondate alegatiile recurentului
precum ca de catre prima instanta, cat si organul de urmadrire penald nu au fost
constatate toate circumstantele indicate in plangere, or, faptul ca la toate
plangerile depuse de Svernei Igor a combatut cu argumente si cu alte acte
probatorii precum ca dansul nu a comis infractiunile care i-au fost imputate de
Svernei Cristina, a dedus la faptul neinceperii de catre procuror a pornirii
urmaririi penale In privinta lui. lar, ca consecinta, aceleiasi argumente, la caz nu
servesc ca temei de pornire a cauzei penale in privinta lui Svernei Cristina.

Prin urmare a celor invocate supra, instanta de recurs a retinut cd, organul
de urmarire penald, in cadrul investigatiei a intreprins toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completda si obiectivd, a
circumstantelor expuse in sesizare, nefiind constatatd banuiald rezonabild in
comiterea de catre cel indicat a faptei prejudiciabile, pronuntand o solutie
motivatd si argumentata In acest sens.

Instanta de recurs a remarcat ca, judecatorul de instructie a facut o analiza
corecta si justd a circumstantelor cauzei, s-a expus asupra tuturor
circumstantelor, astfel, stabilind ca organul de urmadrire penala a intreprins
suficiente mdsuri pentru stabilirea adevarului in procesul penal si a efectuat toate
actiunile necesare, care au o importanta deosebita la stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii presupusei infractiuni, or, mai mult, organul de
urmadrire penala a Intreprins intreg spectrul de actiuni procesuale in vederea
examinadrii cauzei si a dat rdspuns la toate intrebarile si neclaritatile invocate de
cdtre petitionarul Svernei Igor.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, la etapa urmaririi penale,



atributia de a administra si verifica probe apartine in exclusivitate organului de
urmdrire penala, partea poate invoca sau propune anumite probe, iar in
conformitate cu art. 101 alin.(2) din Codul de procedurd penald, reprezentantul
organului de urmarire penald apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In concluzie, instanta de recurs, verificdnd legalitatea Incheierii
judecdtorului de instructie, cat si a ordonantelor atacate, a retinut ca careva
temeiuri de fapt si de drept privind anularea actelor contestate de catre
petitionar nu au fost invocate, din care considerent, instanta nu a gasit temei de
admitere a recursului Inaintat, iar verificand argumentele invocate in cererea de
recurs a considerat ca cele expuse in recurs, nu pot duce la casarea incheierii
judecdtoresti.

Din continutul materialelor verificate, judecatorul de instructie corect a
stabilit cd organul de urmadrire penald si procurorul au asigurat caracterul
complet si obiectiv al solutionarii plangerii inaintate, astfel ca concluziile date de
procurori sunt in corespundere cu prevederile art. 19 Cod de procedura penala,
care prevede accesul liber la justitie si art. 6 CEDO, care prevede dreptul
persoanei la un proces echitabil.

5. Impotriva hotirarilor nominalizate declari recurs in anulare petitionarul
Svernei Igor si avocatul acestuia, Gargaun Igor, care, invocand temei de drept
prevederile art. 453 alin. (1) lit. c) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acestora, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului in anulare, autorii acestuia invoca argumente
similare celor indicate anterior in recurs si descrise in pct. 2. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de recurs a copiat continutul incheierea primei instante,
admitand astfel erori similare;

- probele si circumstantele concrete, invocate in fata primei instante si a
instantei de recurs, cu privire la plangerile formulate de Svernei (Railean)
Cristina impotriva petitionarului, urmau a fi cercetate de autoritatile vizate in
baza art. 311 Cod penal si raportat la practica Curtii Supreme de Justitie (cauzele
nr. 1ra-663/2014, decizia din 20.05.2014, nr. lra-1324/2014, decizia din 30.09.2014, si
altele), in care Colegiul penal a stabilit ca obiectul juridic al denuntdrii false il
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea normalad si legala a organelor de
drept la infaptuirea justitiei, ocrotite de pericolul sesizarilor false si al probelor
contrare adevarului;

- organul de urmadrire penald si instanta de fond au omis sa cerceteze
corespunzator circumstantele invocate de petitionar in plangerea din 07.11.2016,
plangerea lui Svernei (Railean) Cristina nr. 429 din 07.05.2015 si constatdrilor din
ordonanta procurorului in Procuratura Orhei, Igor Cerchez din 26.06.2015 sub
aspectul art. 311 Cod penal, raportat la practica Curtii Supreme de Justitie,



ignorand circumstantele cu privire la denuntarea din partea lui Svernei (Railean)
Cristina prin telefon si plangerea depusa ulterior asupra faptelor din ziua de
02.07.2016, care au fost prezentate fals ca infractiune, fdra a oferi raspunsuri
explicite In acest sens;

- In speta de cdtre instantele inferioare a fost admisad violarea drepturilor
petitionarului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CoEDO;

- instantele ierarhic inferioare au ignorat obligatia de a-si motiva
corespunzator hotararile;

- conform constatdrilor anterioare ale Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se intelege cd aprecierea unei plangeri ca fiind falsa sau nu urmeazad a
fi facuta exclusiv din perspectiva celui care face plangerea dar nu si a acelui care
se apara. Aceasta constatare corespunde logicei juridice in toate cazurile in care
se face plangere impotriva unei persoane, aceasta trebuie sa se apere, insa prin
faptul ca persoana, in privinta cdreia se face plangerea, se apdrd, aceasta nu
exclude a priori, prin sine, elementele laturii obiective ale infractiunii in actiunile
celui ce face plangerea, daca faptele sesizate in plangere nu corespund
adevarului; persoanei invinuite i se pune in seama o infractiune inexistenta ori o
faptd reald, care nu constituie infractiune, insa prin falsificarea trasaturilor ei se
prezintd ca infractiune, totodata plangerea a fost adresata unui organ sau unei
persoane cu functii de rdspundere, care sunt in drept de a porni urmadrirea
penald. Instantele care se confruntda cu asemenea cazuri ar trebuie sa cerceteze
criteriile prin care o plangere poate fi declarata ca falsa sau nu, indiferent de
modul sau mijloacele de apdrarea a persoanei impotriva careia se face plangerea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduré penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in

anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,, hotdirdri judecitoresti



irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac”se referd la hotdrarile judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c3, in ordinea recursului
in anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din
27 octombrie 2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost
verificatd pe cdile ordinare de atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decat vinovatia persoanei, in speta datd a fost examinata plangerea persoanei
inaintatd in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, au numai un
dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale de atac, prevazuta de
lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata cd recurentii contesta decizia instantei de recurs prin
care s-a solutionat plangerea inaintata in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, iar o atare hotdrare irevocabild nu este susceptibild de a fi
atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de cdtre
petitionarul Svernei Igor Ion si avocatul acestuia, Gargaun Igor, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Svernei Igor
Ion si avocatul acestuia, Gargaun Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2017, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



