Dosarul nr.1ra-534/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de Procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat si
inculpatul Turcan Ruslan, prin care se solicitda casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala in

privinta lui

Turcan Ruslan XXXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx,
s. Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 30 martie 2017 — pand la 26 iunie 2017
(instanta de fond),

2. de la 13 iulie 2017 — pind la 06 decembrie 2017
(instanta de apel);
3. de la 06 februarie 2018 — pind la 18 aprilie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art.431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26 iunie 2017, Turcan Ruslan a

fost condamnat:
- In baza art. 145 alin.(1) Cod penal, la 12 ani inchisoare;
- In baza art. 151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa de 12
ani 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Turcan
Ruslan la data de 09 septembrie 2016, aproximativ la ora 18%, aflandu-se in
gospodaria vecinei sale Cheles E., situata in s. Xxxx, r-nul Xxxx, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, din motivul existentei unor relatii ostile anterioare, in

urma conflictului aparut intre el si victimd, avand scopul de a omorij,
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constientizand ca prin actiunile sale pune in pericol viata acesteia si ca aceste
actiuni pot duce la moartea victimei, intentionat i-a aplicat lui Cheles Eugenia
lovituri cu un topor in regiunea capului, cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr.176 ,,A” din 12 octombrie 2016, vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, care au dus la decesul victimei.

2.1. Tot el, la data de 10 august 2016, in jurul orei 20%, aflandu-se in
apropierea gospodadriei sale, situata in s.Xxxx, r-nul Xxxx, impreuna cu alta
persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa si cu consateanul
Potorac Aurel, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul cauzdrii
vatamarilor corporale, intentionat, in rezultatul conflictului aparut intre ei, i-
au aplicat impreuna cu cealalta persoana lui Potorac A., multiple lovituri cu
pumni si picioarele peste cap si corp, astfel cauzandu-i, potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr.159 ,A” din 22.09.2016, vatamadri corporale grave,
periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpatul si avocatul
acestuia Suveica N., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare a lui Turcan R. in baza art. 145 alin.(1) Cod penal la 12 ani
inchisoare si in baza art. 151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, definitiv de stabilit pedeapsa pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 15 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis. Totodatd sa fie incasat de la inculpat in contul
statului cheltuielile judiciare in suma de 9432 lei suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale.

Astfel, a indicat cd instanta a stabilit just circumstantele cauzei, insa a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea blandad pentru cele comise, necatand ca
inculpatul vina nu a recunoscut-o, nu s-a cdit de cele comise, prin orice
metoda a Incercat sa impiedice stabilirea adevarului, este caracterizat negativ,
face abuz de bauturi alcoolice, are un comportament agresiv. Retinand cele
nominalizate, considera cd corectarea inculpatului Turcan R. este posibila prin
aplicarea unei pedepse prin cumul partial al pedepselor de 15 ani inchisoare.

La fel a mentionat cd, instanta neintemeiat a respins cererea privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare. Ins3, potrivit art. 227
CPP, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru

asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, astfel acestea se platesc din



sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 229 Cod de procedurad penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar in speta,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale, urmeaza a
fi incasate de la Turcan R.

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari echitabile,
deoarece este Invinuit in omorul unei persoane. Insa, 1a 09.09.2016 orele 19%, a
fost trezit din somn de catre colaboratorii de politie care i-au comunicat ca
trebuie sa se ducd cu ei la IP Floresti, pentru a semna careva acte. Toata
noaptea a stat inchis, dar dimineata a fost anchetat, unde i-a fost comunicat ca
se invinuieste de comiterea unui omor. Despre acest fapt inculpatul le-a
comunicat colaboratorilor de politei cd nu cunoaste nimic, insd ultimii nu l-au
ascultat, fiind maltratat si speriat cu un scaun sa il loveasca, speriindu-se a
fost nevoit sa recunoasca cele incriminate. Toate declaratiile date au fost
facute in lipsa avocatului si medicului, fapt prin care s-a incalcat legea.

- avocatul Suveicd N. In numele inculpatului, casarea acesteia si
pronuntarea unei decizii noi.

La data de 06.07.2017, avocatul Nelea Suveica a depus cerere de apel
suplimentara, indicand ca sentinta o considera ilegala si neintemeiatd,
deoarece instanta a dat o apreciere gresita probelor si imprejurarilor de fapt.

Astfel, referitor la invinuirea adusa lui Turcan R. in baza art.145 alin.(1)
Cod penal, a mentionat cd aceasta este intemeiata pe presupuneri. Nici o
proba prezentata si analizatd nu indicd la vinovatia inculpatului in mod direct
sau indirect. Inculpatul comunicand cd declaratiile acestuia potrivit
procesului verbal cu privire la banuit si invinuit au fost date sub presiune din
partea organului de urmarire penala. Cu toate cd existd ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal din data de 06.04.2017,
pe actiunile ilegale ale angajatilor de politie din cadrul IP Floresti, dacd mai
devreme la faza de urmarire penald ar fi fost depistate actiunile ilegale ale
colaboratorii de politie de la IP Floresti, pe care le invoca inculpatul ar fi fost
depistate actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie.

In speta lipseste o expertizé traseologici a amprentelor degetale de pe
coada toporului, inclusiv si la materiale cauzei nu existd nici un act prin care
s-ar certifica cui apartine toporul, victimei sau inculpatului. Fiind

necoincidenta in declaratiile inculpatului in procesul verbal de audiere in



calitate de banuit care confirma ca a luat un topor in mana dreapta care era in
odaie, spriginit de peretele de la usa de la iesire, cu care a lovit-o, Insd nu
cunoaste cate lovituri i-a aplicat, apoi a pus toporul in locul de unde l-a luat, si
a plecat la domiciliu. Martorii Panzari O., Cheles I., Gritco S. au declarat ca
toporul era jos langa victima, la capul acesteia. Totii martorii au relatat ca
inculpatul cu victima era in relatii bune.

Potrivit concluziilor din raportul de expertiza medico-legald nr.64 din
13.10.2016, s-a constatat ca in secventiile de unghii ridicate de la Turcan R.
sange nu a fost depistat.

Cat priveste invinuirea adusa conform art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, a
indicat cd inculpatul isi recunoaste partial vina, sustine ca pdrtii vdtamate i-a
aplicat doar doua palme peste fata. Conform raportul de expertizd medico-
legald nr.189 ”“a” din 22.09.2016, la victima Potoroaca A. s-a stabilit fractura
coastelor 3-10 pe dreapta, precum si alte vdtamadri care se califica ca grave.
Este imposibil ca vatamarea grava sa se produca in rezultatul aplicarii a doua
palme. Luand 1n consideratie circumstantele atenuante, si anume ca
inculpatul isi recunoaste vina partial, a colaborat cu organul de drept,
comportamentul victimei care a lovit inculpatul peste degete cu ciocanul, 1-a
numit cu cuvinte necenzurate, este invalid de gradul II, sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda in temeiul art. 79 Cod penal, iar in baza art. 145 alin.(1)
Cod penal sd fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror, inculpat si
avocatul acestuia Suveica N.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Turcan R. in savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la argumentele apdratorului privind achitarea inculpatului pe
invinuirea adusd in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, instanta a retinut ca
avocatul descrie declaratiile martorilor, insa nu este clar in ce constau
obiectiile fata de aceste probe, inclusiv si indica cd la caz lipseste expertiza
traseologica a amprentelor de pe topor, dar acest argument nu exclude
pertinenta celorlalte probe cercetate si analizate in instanta de fond, care

confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de omor, care nu au



fost criticate de aparare.

La fel, argumentele avocatului precum cd intre inculpat si victima
Cheles E. nu existau conflicte, acestia se impacau destul de bine, instanta le-a
apreciat critic, mentionand cd sunt combatute prin declaratiile lui Ceban Ion
care a comunicat ca pana la acest incident, in primavera anului 2016, a auzit-o
pe Cheles E. strigand in ajutor. Mergand la ea in casa, 1-a vazut pe Turcan R,
iar victima i-a comunicat cd acesta dorea sa o stranguleze. Atunci l-a scos din
casa, iar cand s-a intamplat omorul, la banuit doar pe inculpat.

Cu referire la apelul declarat de inculpat, instanta a conchis ca acesta
criticd aprecierea probelor si anume declaratiile depuse de el in calitate de
banuit unde a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin.(1) CP, care au fost depuse sub presiunea colaboratorilor de politie care 1-
au maltratat si amenintat, insa aceste argumente contravin circumstantelor
cauzei si anume ordonantei din 06.04.2017 privind refuzul in pornirea
urmadririi penale si clasarea procesului penal.

In acest sens, a mentionat prevederile art.103 alin.(2) CPP, conform
caruia recunoasterea vinovatiei de catre persoana bdnuitd sau invinuitd de
sdvarsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in mdsura in care
este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din ansamblul probelor
existente in cauza, iar recunoasterea vinovatiei de catre Turcan R. in fata
organului de urmadrire penala si circumstantele descrise de acesta la etapa de
urmadrire penald, este confirmata in totalitate prin probele cercetate nemijlocit
in instanta de fond si verificate in instanta de apel. Mai mult, din declaratiile
martorului Gritco S. rezulta ca la data comiterii infractiunii 09.09.2016, a fost
chemata la fata locului in calitate de asistent medical si nu a vazut ca Turcan
R. sa fi fost maltratat de colaboratorii de politie, acesta fiind linistit.

La fel, instanta a conchis ca inculpatul recunoaste partial vina pe capatul
de invinuire prevazut de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, insd vinovatia
acestuia este confirmatd prin probe pertinente, concludente si utile pentru
justa solutionare a cauzei, iar argumentele apelantului sunt neintemeite si
nejustificate, cu scop de evitare a rdspunderii penale el recunoscand aplicarea
loviturilor lui Potorac A. pe intreg parcursul urmaririi penale, in fata instantei
de fond fard a respinge solutia primei instante prin unele argumente in apelul
depus.

Totodata, a fost apreciata ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat



privind incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico-legale, retinand ca, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.
La fel, a mentionat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP,
solicita casarea deciziei instantei de apel in partea cheltuielilor judiciare, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului a mentionat cd, solutia instantei de fond si
de apel, prin care a fost respinsa solicitarea acuzdrii privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, contravine normelor procesual-penale in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor 227 alin.(1) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal. Alin.(3) al normei date, prevede ca
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La fel, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 CPP,
obligativitatea suportdrii cheltulilor judiciare de catre condamnat. Prin
urmare, in situatia cand in art. 229 alin.(1) CPP, este stipulat concret din
contul cdruia se suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecdtoresti
privind respingerea cheltuielilor este neintemeiata.

- inculpatul Turcan R. care fard a invoca vre-un temei de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari echitabile, deoarece el
nu este vinovat in cele incriminate, a fost audiat fara medic si avocat, a fost
maltratat, iar declaratiile depuse in calitate de banuit au fost date sub
presiune. El este o persoand bolnava si nu se poate afla in penitenciar, are un
frate bolnav care se afla la intretinerea sa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare



declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
indicate de recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, solicitand casarea hotararii contestate in partea
cheltuielilor judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel in latura civila,
indicand cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia In partea incasarii cheltuielilor de judecatd, insda Colegiul penal
constata ca instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de
cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 234-247, vol.II).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, motivand ca legea prevede ca inculpatul sd suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, cd aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevad cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care
stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica cd in cazurile cand expertiza
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a fost dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar
nu a inculpatului sau in spetd de la reprezentantul legal al ultimului, dupa
cum indica procurorul.

Totodatd, instanta remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, insa aceasta nu are
nici o aplicabilitate in speta data, deoarece expertizele medico-legale efectuate
la caz, au avut loc pana la modificdrile parvenite.

Astfel, Colegiul penal considerd cd instanta de apel in mod just si
echitabil a stabilit cd cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in
sumad totald de 9432 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legald nr.nr. 159
“A” din 22.09.2016, nr.176 “A” din 12.10.2016 in privinta partii vatamate
Potorac A. si Cheles E., expertizele biologice nr.613 din 26.10.2016 si 614 din
13.10.2016, medico-criminalistica nr.202 din 26.11.2016 si psihiatrico-legala de
ambulator nr.473a-2016 din 08.11.2016, in prezenta cauza (f.d.94-95, 104-107,
114-115, 122-126, 180, 200-202, vol.I), sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale iIn vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 - 419 Cod de procedurd penald, iar temeiul invocat de
recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casdrii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Turcan Ruslan

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat la 06 decembrie 2017, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, inculpatului Turcan R. si
avocatului acestuia Movila C., acestia fiind anuntati ca pronuntarea integrala
a deciziei motivate va avea loc la 27 decembrie 2017, ora 12%, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.226-227, vol.II).

La data fixata, s-a prezentat procurorul, fiind escortat inculpatul, iar
avocatul inculpatului si parte vatamata Potoronca A. si succesorul legal al
partii vatamate Stefirta I. fiind absenti, dupa care, In conformitate cu
prevederile art. 338 alin. (3) CPP, instanta a amanat pronuntarea hotararii
pentru data de 29.12.2017.

Instanta de apel a pronuntat decizia motivata in sedinta publica
la data de 29 decembrie 2017 in prezenta inculpatului, unde i-a fost inmanata
copia deciziei, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 248, vol. II).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului pentru inculpatul
Turcan Ruslan conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, a inceput
sd decurga din 30 decembrie 2017 si s-a incheiat la 29 ianuarie 2018.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, care se contesta a fost pronuntata integral la 29 decembrie 2017 si
inmanatd inculpatului in aceiasi zi, iar recursul ordinar declarat de inculpat a
fost expediat de la Penitenciarul nr. 6, or. Soroca la 06 martie 2018 si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 13 martie 2018 (f.d.8-9, vol.IlI),

prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.



In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de procuror, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel
al inculpatului, ca peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2), 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Turcan Ruslan, de Procurorul in procuratura de
Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat
de inculpatul Turcan Ruslan, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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