Dosarul nr.1ra-774/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Balti — Prisacari Lilia prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
in cauza penala privindu-| pe
Opolski Ruslan xxxxx, nascut la data de XX august
19xX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.08.2017 — 16.10.2017 (prima instanta);
2.08.11.2018 — 20.12.2017 (instanta de apel);
3.14.03.2018 — 18.04.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 octombrie 2017, Opolski
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea 364" al. 8 Cod procedura penald la o pedeapsa sub formd de 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Opolski Ruslan intr-
un loc si timp nestabilit la moment de catre organul de urmarire penala au dobandit
ilegal o cantitate nestabilitd de droguri sub formd de marijuana pe care o pastra asupra
lor.

La 11.05.2017 aproximativ la ora 14.50 s-au deplasat in regiunea canalului sportiv
care-i amplasat pe strada Dovatora mun. Balti avand asupra sa drogurile si anume
marijuana si un dispozitiv confectionat dintr-o sticld de masa plastica, pregatit pentru
consumul drogurilor. In timpul in care de ei s-au apropiat angajatii de politie au depistat
la pamant un pachet de hartie in care se afla 0 masa maruntita uscata de culoare verde.

In cadrul cercetirii la fata locului pachetul de hartie in care se afla o masi vegetala,
maruntitd, uscata de culoare verde cu miros specific si dispozitivul din masa plastica a
fost ridicat, impachetat si sigilat cu sigila nr. 130 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr. 34/ 12/2-R-573 din 29.05.2017 masa vegetala
uscata maruntitd de culoare verde depistata si ridicata la data de 11.05.2017 in cadrul
cercetarii la fata locului pe adresa strada Dovatora langa canalul sportiv, reprezinta
marijuana. Marijuana se atribuie la substante stupefiante droguri de origine vegetala,
neutilizatd in scopuri medicale, obtinutd artizanal din planta de canepd. Greutatea



substantei narcotice marijuand alcatuieste 2,477 gr. /adica proportii mari/ care era
pastrata fara scop de instrainare. Pe suprafata internd a fragmentului de butelie din
plastic care a fost depistat in acelasi loc s-a depistat rasind de canabis. Rasina de canabis
se atribuie la substante stupefiante-droguri de origine vegetala, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinuta artizanal in rezultatul intrebuintarii produselor din plantele de
canepa. Masa substantei narcotice ragina de canabis constituie 0,063gr. Marijuana si
Rasina din canabis - sunt incluse in lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,,.Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din L0.2004 cu modificarile ulterioare si HG
nr.79 din 23.01.2006.

Cauza penald a fost examinatd conform art. 364/ CPP RM in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti - Galben Mihai prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce
tine de recuperarea cheltuielilor de judecata in marime de 2800 lei — costul expertizei
chimice, solicitand a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului, invocand
ca legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti
Galben Mihai, si mentinuta fara modificari sentinta primei instante in latura Incasarii de
la inculpatul Opolski Ruslan in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de
2800 (doua mii opt sute) lei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd nu a admis derogari de la procedura penala, solutia
instantei de fond de respingere a cererii procurorului fiind una intemeiatd si corecta,
temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror nefiind
stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in  comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si alte actiuni
procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Colegiul penal a considerat nefondate argumentele aduse de procuror ca legea
permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de judecata
neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat suma
de 2800 lei - costul expertizei chimice, iar tinand cont de personalitatea inculpatului,
cheltuielile judiciare puteau sa fie puse pe seama acestuia, deoarece sunt declarative si
expuse in viziunea autorului apelului, in sensul invocat hotararea instantei de fond fiind
una legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de Circumscriptie Balti — Prisacari Lilia, indicand temeiul art.
427 alin. 1) pct. 6) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei in latura cheltuielilor de judecata, cu incasarea in contul statului de la
Opolski Ruslan a cheltuielilor de judecata in suma de 2800 lei.



in motivarea cererii de recurs recurenta a indicat, ci suma de 2800 lei solicitatd de
procuror ca sa fie Incasatd de la inculpat in folosul statului constituie suma care a fost
suportata pentru efectuarea raportului de expertiza nr.34/12/2-R-573 din 29.05.2017
prin care a fost stabilit cd, masa vegetala uscata maruntitd de culoare verde depistata si
ridicata la data de 11.05.2017 in cadrul cercetarii la fata locului pe adresa strada
Dovatora langa canalul sportiv, reprezinta marijuana. Inculpatul a fost recunoscut
vinovat de instanta de judecata de comiterea infractiunii imputate cu stabilirea pedepsei
respective, astfel ca statul fiind prejudiciat de inculpat la suma de 2800 lei prin actiunile
sale infractionale.

Astfel, indica acuzarea, ca odatd ce inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, incriminate lui, cheltuielile judiciare, suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare urmeazi a fi incasate de la el. In cazul dat, inculpatul
urmeaza a fi obligat sa achite aceste cCheltuieli judiciare, el fiind persoana in rezultatul
actiunilor infractionale ale caruia a fost comisa infractiunea si ca urmare fiind necesara
pornirea urmaririi penale §i necesitatea intreprinderii de cdtre organul de urmarire
penale a masurilor procesuale in vederea dovedirii vinovatiei ultimului.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiatd, in legdturda cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in



apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de
apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Prisacari Lilia sunt neintemeiate,
iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararile
instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legale si
intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Opolski Ruslan
urmeaza sa fie Incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de
stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi Incasate din contul inculpatului.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de prima
instantd si instanta de apel nu reglementeazd incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt achitate
din bugetul de stat.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei chimice nr. 34/12/2-R-573 din
29.05.2017 in marime de 2800 lei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu In vederea demonstrararii vinovatiei inculptaului in comiterea
infractiunii incriminate, totodata fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de
procedurd penala (red. Legii Nr.66 din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, iar modificarile la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci cerintele procurorului in
acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedurda penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte



probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Astfel, se retine ca efectuarea expertizei medico-legale indicate in raportul de
expertizd judiciara nr. 34/12/2-R-573 din 29.05.2017 in suma de 2800 lei, a fost
ordonata de catre organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizei, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statutului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considerd ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondata.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constatd ca decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
filnd bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura de Circumscriptie Balti — Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Opolski Ruslan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



