Dosarul 1ra-756/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu,

a judecat in sedintda publicd recursul ordinar declarat de avocata
Gargaun Elena in numele inculpatului Tdpordei Mihail impotriva sentintei
Judecatoriei Cantemir din 15 aprilie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 02 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Tapordei Mihail Sevastian,

nascut la 10 iunie 1970, originar din s. Tartaul,

r-nul Cantemir, domiciliat pind la retinere in

r-nul Cantemir, s. Lingura.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 octombrie 2007 — pind la 15 aprilie 2008
(instanta de fond;

2. de la 16 iulie 2012 — pind la 02 aprilie 2013
(instanta de apel);

3. de la 11 iunie 2013 — pind la 10 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatii Gargaun Flena, Gargdun Igor si inculpatul Tapordei Mihail
au sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia.

Procurorul Suvac N. s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de avocata Gargdun Elena in numele inculpatului Tdpordei
M., cu mentinerea hotdririlor contestate.

Succesorul partii vatamate Balica Nina fiind citata legal (la dosar
fiind anexate avizele de receptie) In sedinta instantei de recurs nu s-a
prezentat.

Avocatul Josu Gheorghe In numele succesorului partii vatamate

Balica N. a solicitat respingerea recursului ordinar, ca fiind neintemeiat.



CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 15 aprilie 2008, Tapordei

Mihail a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Tapordei
Mihail, la 09 aprilie 2007, aproximativ la ora 20%, aflindu-se in strada, in
r-nul Cantemir, s. Tartaul, l-a intilnit pe Balica Vladimir, cu care era in relatii
ostile, si In urma unei certe aparute i-a aplicat lui Balica Vladimir lovituri cu
pumnul pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr.68 ,,D” din 04 mai 2007, leziuni corporale grave, in

urma carora victima la 10 aprilie 2007, a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Babin Andrei in numele
inculpatului Tapordei Mihail, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Tapordei Mihail.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci sentinta adoptata este una
ilegala, bazatd doar pe declaratiile martorului ocular Birlea Alexei si
concubina acestuia Cernat Zinaida, care au dat declaratii contradictorii.
Considera cd inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece nu a fost citat legal, necatind la faptul ca atit acuzatorul de stat, cit si
instanta de judecata cunosteau despre faptul ca Tapordei Mihail avea contract
de munca peste hotarele tdrii si dispuneau de adresa acestuia din Italia unde
muncea, insd nu au intreprins nimic pentru a-l cita legal in sedinta de

judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie
2013, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Babin Andrei in

numele inculpatului Tapordei Mihail.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Tapordei Mihail in baza art. 151 alin.(4) Cod

penal.



Colegiul penal a conchis c4, instanta de fond corect a retinut ca probe ce
confirma vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile martorilor Birlea
Alexei, Cernat Zinaida, Pisarenco Semina, Colesnicenco Victoria, Pricochi
Nicolae.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi puse la baza sentintei
de achitare declaratiile martorilor Tapordei Anastas, Tapordei Ion, Tapordei
Dumitru, Tapordei Ana si Tdpordei Aculina, apreciindu-le ca fiind nesincere.

La fel, instanta a considerat cd argumentele avocatului referitor la faptul
cd inculpatul nu a fost citat legal in instanta de judecata sunt lipsite de temei,
deoarece deficienta citdrii a creat-o insdsi inculpatul, care nu a avut interes de
a cunoaste care este solutia instantei de judecata in privinta sa, iar in perioada
27 septembrie 2007 pina la 30 aprilie 2012 nu s-a aflat pe teritoriul R. Moldova.
Mai mult ca atit, interesele lui Tapordei M. atit la urmadrirea penald, cit si in
instanta de fond au fost apdrate de catre un avocat ales prin contract de catre
inculpat, iar la solicitarea avocatului au fost interogati in calitate de martori

rudele apropiate ale inculpatului (fii, mama si cumnata).

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocata Gdrgdun Elena in numele inculpatului Tapordei Mihail care,
invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.4), 6), 8) Cod de procedura
penald, art. 6 CEDO, solicitd casarea hotaririlor contestate cu dispunerea
achitarii lui Tapordei Mihail de sub invinuirea adusa in baza art. 151 alin.(4)

Cod penal, argumentind urmatoarele:

- cauza penald in instanta de fond a fost examinatd in lipsa lui Tapordei
Mihail, participarea caruia fiind obligatorie potrivit art. 321 alin.(1) Cod de
proceduri penali. In materialele cauzei nu existd nici o proba care ar confirma
ca Tapordei M. ar fi renuntat expres la dreptul sau de a se apdra, ca ar fi
incalcat vre-o mdsurd preventiva, sau ca organul de urmdrire penald ar fi
efectuat investigatii In perioada judecarii cauzei In prima instanta, in scopul
citarii acestuia sau aducerii in fata instantei. Atit organul de urmarire penals,
cit si acuzatorul de stat cunosteau despre plecarea legala a lui Tapordei M. in
Italia si despre contractul de munca a acestuia, insd necatind la aceasta,
acuzatorul nu a informat intentionat instanta de judecata si nu a intreprins
nici o actiune pentru a-1 cita legal pe inculpat, conform art. 238 alin.(7) Cod de
procedurd penald, citatiile fiind fraudulos expediate la domiciliul lui din s.

Lingura, r-nul Cantemir.



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel de partea apardrii si anume, a denaturat intentionat continutul
declaratiilor martorilor Birlea Alexei, Cernat Zinaida, Pricochi Nicolae.
Declaratiile martorilor Pricochi N. si Cernat Z. poartd un caracter
neconcludent, deoarece ei nu au vazut si nu au cunoscut in ce circumstante a
decedat victima Baleca Vladimir sau date ale persoanei care ar fi comis actiuni
de violenta impotriva lui Baleca V1., precum si nu au confirmat nici o fapta

relevantd pentru proces.

- concluziile din extrasul examinarii histopatologice nr. 1208 din
11.06.2007 nu confirma versiunea acuzarii cd, ,leziunile corporale depistate la
cadavrul VI. Baleca ar fi fost cauzate in urma caderii din pozitie staticd sau pe sciri, si

este putin probabil provocarea asemenea leziuni in asa circumstante”.

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
prin urmare: Tdpordei M. este invinuit ca la 09 aprilie 2007, aproximativ la
orele 20 %, l-a agresat pe Baleca V1. provocind decesul acestuia. Atit in
sentintd, cit si In decizia instantei de apel, sunt inserate arbitrar si selectiv
unele elemente contradictorii si denaturate din declaratiile lui Birlea Alexei,
care ar fi declarat precum ca Tapordei M. l-ar fi lovit pe victima cu palma si 1-
ar fi izbit, dupa care acesta a cdzut jos. Instantele judecatoresti au exclus
neintemeiat din declaratiile martorului nominalizat faptul ca Baleca VI. ar fi
cazut jos pe pamint, moale, iar instanta de apel a stabilit o laturd noua
neintemeiatd, nedeclarata de nimeni si neprobatd, precum cd Baleca V1. ar fi

cazut pe ,sciri”.

Nici un martor audiat in cadrul sedintelor de judecatd, nu a indicat ca
Baleca V1. ar fi cdzut pe scari, din contra, examinind depozitiile martorului
Birlea Alexei, se observa ca Baleca V1. nu putea fizic sd cada pe scdri, deoarece
el se afla linga poarta, iar poarta se afla in partea de jos a scdrilor. Astfel,
instanta de apel in loc sa verifice si sa aprecieze corect declaratiile martorului

Birlea A., comite mai multe erori grave si abateri de la prevederile legii.

- exista date contradictorii cu privire la ora venirii si plecarii
inculpatului, intre declaratiile lui Birlea Alexei si Cernat Zinaida cu privire la
revenirea lui Birlea Al. si Tapordei M.;

- considera cd nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece
infractiunea de vatamare intentionata grava a integritatii corporale, care a

provocat decesul victimei, indicd legdtura de cauzalitate intre actiunile
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inculpatului si provocarea decesului victimei. Instantele judecatoresti nu au
constatat care actiune concreta si exacta a provocat decesul victimei Baleca VL.
si nici o probd prezentatd de acuzare nu indicd aceasta, iar concluziile
expertilor nu confirma cd leziunile depistate pe cadavrul victimei ar fi fost
provocate de la cdderea de pe scari.

Prin urmare, in conditiile in care nu a fost probata versiunea acuzdrii,
prin probe admisibile, cd Baleca VI. ar fi decedat de la lovitura cu palma,
pumnul, sau cddere, precum ca Tdpordei M. i-ar fi provocat la 09 aprilie 2007
leziunile corporale depistate pe cadavrul victimei, astfel nu au fost intrunite
elementele infractiunii in fapta incriminata lui Tapordei M., nefiind stabilit

temeiul raspunderii penale.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit concluzioneazad cd acesta urmeaza a fi admis

din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede dreptul la un proces
echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra

temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penald,
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instanta de apel in cazul cind cauza a fost judecata in
prima instantd fdra citarea legald a unei pdrti, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cind nu au fost intrunite

elementele infractiunii.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor
art. 434 Cod de procedura penald, verificd legalitatea hotaririlor atacate pe
baza materialelor cauzei si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in

recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in

baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si



oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte

asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia iIn proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de

catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct.14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdirii cauzelor
penale in ordine de apel”, modificata prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme
nr.4 din 30.03.2009, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurda penals,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; dacd exista circumstante atenuante si agravante; dacd probele
corect au fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu

art.101 Cod de procedurd penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sint:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In
cazul In care s-ar constata incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele,

hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat

intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd potrivit rechizitoriului Tapordei M.
este Invinuit cd “Ia 09.04.2007, aproximativ la orele 20 ®, fiind in s. Tartaul, r-nul
Cantemir, pe drum s-a intilnit cu locuitorul aceluiasi sat Balica Vladimir, pe fonul
unor relatii ostile anterioare, intre ei s-a iscat o ceartd in rezultatul cireia Tepordei M.
i-a aplicat lui Balica VI. lovituri cu pumnii pe diferite pdirti ale corpului, cauzindu-i
urmatoarele leziuni corporale: traumd contuzi a toracelui, fractura coastelor pe

drepata IV-V, pe linia parasternalid 6,7,10, pe linia medio-claviculard, 8,9 pe linia



axiliard anterioard, XII pe linia scapulard, toate directe, cu semne de compresie pe
lama externd si extensie pe cea internd, fard lezarea pleurei parietale. Fractura
coastelor pe stinga III-VII pe linia medio-claviculard, VI-XI pe linia scapulard, a
coastelor VII pe linia axilard posterioard, VIII pe linia axilard medie, si coastelor IX-X
pe linia axilard medie, toate directe, la nivelul coastei VII pe linia scapulard cu lezarea
pleurei parietale: hemoragii masive in tesuturile moi si muschii intercostali a ambilor
hemotorace. Plagd contuzd-ruptd a lobului inferior a pulmonului sting, suprafata
posterioard: hemopneumotorax pe stinga circa 800ml, emfizem subcutan generalizat.
Leziunile mentionate puteau fi produse la actiunea traumaticd a unor corpuri
contondente bonde la lovire de nenumdrate ori, conform schimbdrilor macroscopice
sunt intravitale si dupd caracterul lor corespund wvdtdmdrilor corporale grave

periculoase pentru viatd la persoanele vii.

Invinuirea se bazeaza pe declaratiile martorului ocular Birlea Alexei,
care atit in cadrul urmaririi penale, cit si In instanta de judecatd a instantei de
fond a confirmat ca Tapordei Mihail ,a lovit partea vitimatd doar de doud ori cu
pumnul (palma) in fatd, dupd ce I-a brincit pe Balica VI. si acesta a cizut jos lingd

scdri, apoi s-a ridicat si s-a rezemat de gard” .

Ceilalti martori ai acuzarii au depus declaratii despre cele intimplate din

cele spuse de cdtre Birlea Alexei.

Conform materialelor cauzei si anume, potrivit declaratiilor
succesorului partii vatamate Balica Nina (f.d.17, 31-32) instanta de recurs a
constatat divergente esentiale intre declaratiile succesorului si martorului
Birlea Alexei, privitor la timpul comiterii infractiunii:

- martorul Birlea Alexei a declarat cd, , aproximativ la orele 1930 — 20%, la
el in ospetie a venit Tipordei Mihail ... ulterior, intorcindu-se spre casd, ajungind
linga gospodiria lui Balica VI., Tipordei M. s-a coborit din mers din cdrutd,
apropiindu-se de Balica V1. si, fird sd-i spund nimic l-a lovit de doud ori cu pumnul in
fatd, apoi I-a imbrincit pe scari”.

- succesorul partii vatdamate Balica N. a comunicat ca, ,,impreund cu sotul
au hranit animalele, iar ea a ramas si mulgd vaca. Intorcindu-se in casi cu laptele, a
observat cd sotul nu este, a strigat la el, dar nimeni nu a rdspuns. Stiind cd Balica V1.
mai pleacd prin stradd, fard sd-i comunice, ea a pornit televizorul si a vizut cd era ora
21, Uitindu-se la televizor a adormit. A auzit cum latrd ciinele si s-a trezit, vizind
cd nu este sotul a iesit pind la poartd, in drum si [-a observat la sciri jos, cazut pe o

parte, aceasta era aproximativ la ora 23 10.”



Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate in consideratie de catre

instanta de apel, ceea ce nu a avut loc.

Astfel, inculpatul Tapordei Mihail, in apelul declarat, invocind
nevinovatia sa, s-a referit la un sir de argumente, enumerate mai sus, prin care
si-a motivat dezacordul cu sentinta pronuntatd de prima instanta. Instanta de
apel, in decizia adoptata a indicat ca in baza probelor examinate de prima
instanta ajunge la concluzia ca apelul este nefondat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea sentintei ca fiind legald si intemeiatd, fiind bazata pe probe
concludente si pertinente, just analizate prin prisma art.101 Cod de procedura

penala.

Instanta de recurs retine, ca succesorul partii vatamate Balica Nina nu a

fost interogata nici in sedinta instantei de fond, nici in cea de apel.

La 15 aprilie 2008, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
(£.d.205), avocatul inculpatului a inaintat in instanta de fond un demers de a fi
dat citirii declaratiile lui Balica N. de la urmarirea penala, in scopul stabilirii
adevdrului, Insd instanta a refuzat in cercetarea acestei probe prezentate de

catre acuzatorul de stat motivind , se respinge demersul avocatului deoarece in

cadrul urmdririi penale nu a avut loc confruntarea intre martor si inculpat”.

Colegiul atesta cd, in conformitate cu prevederile art.68 alin.(1) pct.7)
Cod de procedura penald, apardtorul ale carei interese le apara are dreptul sa
inainteze cereri si demersuri, iar conform art. 364 Cod de procedura penald,
partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetdrii

judecdtoresti.

Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea
vatdmata, aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei
de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea

acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului partii
apdrarii - privind cercetarea declaratiilor succesorului partii vatamate N.
Balica, de catre prima instanta a fost incdlcat principiul contradictorialitatii si
dreptul inculpatului la apdrare, avocatul ca parte in proces, fiind lipsit de
posibilitatea de a-l1 apdra pe inculpat prin declaratiile succesorului partii
vatamate, care in viziunea apdratorului are o importanta decisiva pentru justa

solutionare a cauzei penale.



Mai mult ca atit, nici in sedinta instantei de apel n-a fost audiata
reprezentantul partii vatamate Balica N., deoarece era plecata peste hotarele
tarii (f.d.255-verso). Insa, din declaratiile sotiei decedatului rezultd, ci leziunile
corporale au putut fi cauzate intre orele 21'°-23%, care coroboreaza cu concluzia
extrasului histopatologic nr.1208 din 11.06.2007, potrivit cdruia, “leziunile
depistate la partea vatamatd puteau fi produse in intervalul de timp de aproximativ 2-
3 ore pind la decesul persoanei”, iar in Invinuirea adusa lui Tapordei M. este

invocata ora 20 %,

Despre cele mentionate mai sus, s-a invocat in apelul avocatului in

numele inculpatului, insd instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod.

La fel, in sedinta instantei de apel a fost interogat un martor al apararii —
Balan Vasile (f.d.268) si inculpatul Tapordei Mihail, precum si au fost
verificate unele probe examinate de instanta de fond. Necatind la acest fapt,
instanta de apel si-a Intemeiat solutia si pe alte probe cum ar fi declaratiile
mai multor martori si anume: Pisarenco S., Colisnicenco V., Tapordei A.,
Tapordei I. si altii depuse in prima instanta, fara a le cerceta in sedinta
instantei de apel, prin ce au fost incdlcate prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedurd penald, care mentioneaza ca instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de

judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform alin.(6) al art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel
nu este In drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel

si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel este

incompletd, deoarece aceasta este structurata pe puncte de la 1 — pind la 18.

La fila dosarului 284-verso, la sfirsitul paginii al pct.12 este invocat ,, Spre
exemplu, cu o memorie uimitoare dinsul a retinut ziua de Pasti la 09.04.2007 ... iar
urmatoarea pagina de sus continud - cum deficienta citdrii a creat-o el insdsi, si cd

nu ar fi avut interes sid cunoascd rezultatele finisdrii procesului penal in privinta sa”.

Cele relatate, denota faptul ca la filele nominalizate decizia Curtii de
Apel Cahul nu are nici un sens, deoarece propozitia inceputd la sfirsitul
paginii (284-verso) nu este finisatd pind la capat, este intrerupt sensul

propozitiei si persista o altd motivare.



La fel, se observa ca de la pct.12 s-a trecut la pct.17, lipsind motivarea
deciziei din pct.13,14,15,16, de unde rezultd ca lipseste o fild a deciziei

instantei de apel.

Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit,
in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi

casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de cdtre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor

procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se

intemeiazd solutia, invocate de recurent, persista in cauza.

In atare situatie, recursul avocatului Girgdun Elena in numele
inculpatului Tapordei Mihail urmeaza a fi admis, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2013, ca ilegala si
neintemeiatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in

alt complet de judecata.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature incdlcarile de lege mentionate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de inculpat, la judecarea cauzei
va respecta prevederile art. 315 Cod de procedura penald, principiul egalitatii
armelor in proces, sa inlature divergentile intre depozitiile martorilor apararii
referitor la timpul cauzarii leziunilor corporale victimei, precum si versiunea
inculpatului referitor la locul afldrii acestuia In momentul comiterii
infractiunii, apreciind toate probele in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald si va da raspunsuri motivate si clare la cele
invocate de inculpat si avocat in apel si recurs, pronuntindu-se asupra fiecdrei

probe prin aprecierea lor la justa valoare, astfel instanta de apel, respectind
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normele procesual-penale nominalizate, va adopta o hotarire legald si

Intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Gargdun Elena in numele
inculpatului Tdpordei Mihail, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 02 aprilie 2013, iIn cauza penala in privinta lui Tdpordei
Mihail Sevastian si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata in sedinta publica
la 26 decembrie 2013, ora 0930,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Turie Diaconu
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