Dosarul nr.1ra-722/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicitad casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Rotari Vasile xxxx, nascut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat in sat. XXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2017 — 02.11.2017,
Instanta de apel: 17.11.2017 — 11.12.2017;
Instanta de recurs: 01.03.2018 — 18.04.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 02 noiembrie 2017, Rotari
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civild Motricald Vera privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, prin aceeasi sentintd s-a dispus a trece in contul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice in marime de 1919 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, i fapt, a constatat ca Rotari Vasile, la
data de 05.04.2016 aproximativ pe la ora 15.30, fiind sub influenta alcoolului si afland-se
pe una din strazile satului xxxx, comuna XxXxx raionul Xxxx, in urma unui conflict spontan
aparut cu Motricala Gheorghe care tot era sub influinta alcoolului, urmarind scopul
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pricinuirii leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii
in regiunea fetei si gatului, la apucat cu mainile de gat sugrumindu-1, cauzandu-i astfel
asfixie mecanica prin sugrumare (compresia gatului), urmata de encefalopatie hipostica si
edem tumefire cerebrald, leziunile sus indicate conform raportului de expertiza medico-
legala nr.xxxx din 16 iunie 2016 au fost produse cu 5-4 zile inainte de deces si se califica
ca vatamadri corporale grave periculoase pentru viata, care se afld in legatura cauzala directa
cu decesul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art.151 alin.(4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. procurorul - care invocand blandetea pedepsei a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Rotari Vasile sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de 14 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, sa fie
admisa integral actiunea civila privind incasarea prejudiciului material in suma de 40 000
lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 919 lei sa fie incasate de la inculpat in folosul
statului.

In motivarea apelului a indicat ca la urmarirea penala si in instanta de judecati Rotari
Vasile nu si-a recunoscut vina, totodata el a facut declaratii contradictorii, incercand sa-si
usureze astfel pozitia sa fata de fapta comisa.

in continutul sentintei de condamnare, de fapt instanta nu a motivat ca temei de a-1
priva de libertate pe Rotari Vasile constituie si cumulul de circumstante ce ii agraveaza
pedeapsa penala pentru infractiunea incriminatd si anume; cd inculpatul a comis
infractiunea sub influienta alcoolului, acesta a incercat sd ducad in eroare instanta de
judecata, de personalitatea acestuia, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si
de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului. Totodata, a
atentat direct la viata si sanatatea victimei, apucindu-1 si sugrumandu-I-1 cu mainile de gat,
avand 0 intentie directa de a-i pricinui lui Motricala Gheorghe vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Prima instanta la individualizarea pedepsei inculpatului Rotari Vasile, in pofida
tuturor circumstantelor agravante precum si ca infractiunea comisa se califica ca deosebit
de grava, nu a tinut cont de pericolul real al acestei infractiuni privind integritatea corporala
a victimei, consecintele ireversibile pentru succesorul de drept a victimei si copilul minor
al acestuia, care a ramas fara de sustinere materiala si morala a tatalui, carora li Sau cauzat
suferinte morale si psihice iremediabile, cat si prejudiciu material si moral.

Astfel prin aplicarea eronata de cétre instanta de fond a prevederilor art.1398 alin.(1)
Cod civil si a art.225 Cod de procedura penald, neluandu-se in consideratie ca succesorul
victimei a indeplinit cerintele art.219 Cod de procedura penald, instanta de judecata nu a
reparat prejudiciul moral si cel material care a fost inaintat de succesorul victimei n cadrul

urmaririi penale sustinut si in instanta de judecata si nu a incasat de la inculpat suma totala
de 40 000 lei.



Acuzarea a mentionat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, in coraport
cu fapta comisa de acesta, mai mult instanta nu a incasat de la inculpat si cheltuieli de
judecatd in suma de 1 919 lei, desi statul in urma actiunilor ilegale ale inculpatului a
suportat cheltuieli.

3.2. avocatul Maria Tetelea in interesele inculpatului Rotari Vasile — care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie Rotari Vasile sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ca instanta nu a combitut declaratiile
tuturor participantilor la aceasta cauzd penala, depuse in cadrul urmaririi penale, cu cele
depuse 1n cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, care este o procedurad necesard in
cazul dat.

Astfel, declaratiile medicului Triboi Vitalie date la urmarirea penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti diferd, si anume faptul ca Motricala Gheorghe iar fi comunicat ca
ar fi fost batut si bataia fiind terminata cu o strangulare mecanica manuala, aceste declaratii
au fost date numai dupa efectuarea expertizei, aceleasi declaratii fiind date si de politistul
Spinei Veaceslav.

Conflictul iscat intre parti si martorii audiati initial fara ar fi influentati de nimeni au
declarat ca Motricala Gheorghe si Rotari Vasile sau lovit reciproc si nici de cum ca ar fi
vazut cum ar fi sa-1 apucat de gat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate
in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, a considerat neintemeiate argumentele avocatului precum ca Rotari
Vasile nu a comis infractiunea incriminatd deoarece declaratiile succesorului partii
vatamate, a martorilor, probele administrate confirma in deplin vinovatia inculpatului, ori
probele administrate dovedesc circumstantele in care s-a aflat inculpatul cand a comis fapta
infractionald.

La fel, au fost considerate neintemeiate si argumentele precum ca martorii audiati au
declarat ca Motricala Gheorghe si Rotari Vasile s-au lovit reciproc si nici de cum ca
inculpatul I-a apucat de gat pe victima, aceasta versiune este combatuta de declaratiile
succesorului victimei Motricala Vera, a medicului Triboi Vitalie si a sefului de post al IP
Calarasi care au confirmat faptul ca discutand cu Motricalda Gheorghe in spital ultimul a
comunicat ca a fost strans tare de gat cu mainile de catre o persoana cu numele Vasile din
S. XXXXX cu care in acea zi au prelucrat pamantul.

In continuare, au fost considerate neintemeiate si argumentele apelului precum ci ar
fi anumite divergente in declaratiile medicului Triboi Vitalie date la urmarirea penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti deoarece concluziile rapoartelor de expertiza confirma cu
certitudine cd moartea lui Motricald Gheorghe a survenit in urma asfixiei mecanice prin
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sugrumare, urmate de encefalopatie hipoxica si edem tumefiere cerebral, ce se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si care se afla in legatura cauzala direct
cu decesul, deoarece declaratiile ultimului au fost consecutive pe parcursul urmaririi penale
st a judecarii cauzel, fiind confirmate de declaratiile martorilor nominalizati si care sunt in
coroborare cu materialele dosarului.

Urmeaza a fi exclusa si versiunea inculpatului care a declarat ca 1-a lovit de vreo
doua ori cu pumnul peste fata pe Motricala Gheorghe deoarece din concluzia expertilor s-
a constatat ca asfixia mecanicd Tn urma careia a survenit decesul cet. Motricala Gheorghe
nu a putut surveni in urma loviturilor cu pumnul in regiunea gatului, deoarece asfixia
mecanicd survine in urma compresiei gatului si nu in urma loviturilor in regiunea gatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca pedeapsa
aplicatd inculpatului este prea blanda, deoarece careva probe concludente in acest sens nu
au fost prezentate in sedinta de judecata.

Tot aici instanta de apel a retinut ca fiind audiata in instanta de judecatd a in fond cat
si in instanta de apel, reprezentantul partii vatdmate nu a putut demonstra cu probe
cheltuielile suportate pentru inmormantare.

Instanta de apel a mai retinut ca din materialele cauzei rezulta ca acuzatorul de stat a
solicitat incasarea a cheltuielilor judiciare in temeiul cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrice.

Astfel, masurile invocate de procuror ca cheltuieli ce necesita a fi incasate din contul
inculpatului constituie masuri procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care au fost
necesare pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice sunt cheltuieli trecute
in contul statului, or normele procesuale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care in speta este
obligatorie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a contestat-0 Cu recurs
ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in
alt complet de judecata argumentand ca hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care
Se Intemeiazd solutia, deoarece concluzia instantei de respingere a solicitdrii privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma
de 1919 lei, este neargumentatd. Considera, ca tindnd cont de prevederile art.227, 229
alin.(1) Cod de procedurd penald aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul
inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.



Potrivit textului, titularul invoca temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul penal atesta, ca autorul in esenta critica decizia
instantei de apel in partea respingerii incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice in suma de 1919 lei.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in vederea
compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si 229 Cod de
procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si psihiatrice, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmadrire penala, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu raimana nepedepsit.
Or, intr-0 situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca ca recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-le in ansamblu, le-a dat 0 apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si
detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, conform prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind argumentata, motivata si in deplind concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata cu
recurs ordinar de catre procuror, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept care ar
afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.



In baza celor expuse, Colegiul penal statueaz, ca argumentele invocate de procuror
sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 11 decembrie 2017 in cauza penald in privinta lui Rotari Vasile xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



