Dosarul 1ra-200/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Galina Stratulat, Iurie Bejenaru, Luiza Gafton, Dumitru Mardari,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cétalin si de avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Grate Ghenadie prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza
penald In privinta lui

Grate Ghenadie XXXXXX,
ndscut la XXXXXXX, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. XXXXXXX, nr. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 31 octombrie 2013 — pand la 31 martie 2015 (prima

instantd);

2. de la 16 aprilie 2015 — pand la 10 noiembrie 2015; de la 03 mai

2016 — pand la 19 septembrie 2016; 23 martie 2017- pand la 12

septembrie 2017 (instanta de apel);

3.de la 26 ianuarie 2016 - pand la 05 aprilie 2016; de la 22

noiembrie 2016- pand la 14 februarie 2017; de la 14 decembrie

2017- pand la 20 martie 2018 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 31 martie 2015
Grate Ghenadie a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Grate Gh. se
invinuieste In aceia ca, la 12.09.2012, cunoscand faptul ca are o stare financiara
precara, avand intentia insusirii prin inseldciune a bunurilor lui Ceapchii A., a
solicitat de la ultimul suma de XXXXX de Euro pentru investirea mijloacelor
bénesti intr-o afacere. In vederea redarii unui aspect real cererii sale si determinarii

lui Ceapchii A. sa-i acorde suma solicitata, Grate Gh. intentionat i-a promis ca va



avea o cota-parte din afacere si XXXXX de Euro lunar. Astfel, la data de 12.09.2012,
in vederea realizdrii intentiei sale criminale, Grate Gh. a primit de la Ceapchii A.
suma de XXXXX de Euro.

Ulterior, la data de 12.12.2012 Grate Gh., continuand actiunile sale, sub
pretextul necesitatii dobandirii unui profit mai mare din afacere, a primit de la
Ceapchii A. suma de XXXXX de Euro, iar pana la finele anului 2012, sub pretextul
de a devama un lot de marfa, Ceapchii A. i-a mai transmis lui Grate Gh. inca
XXXXX de Euro.

Banii iIn suma de XXXXX de Euro au fost insusiti de catre Grate Gh.
cauzandu-i lui Ceapchii A. o dauna materiala considerabild, in proportii deosebit
de mari, In suma de XXXXX de Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie XXXXX lei.

4. Tmpotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform invinuirii
formulate prin rechizitoriu la 9 ani, inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati economice pe un
termen de 5 ani, argumentand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc, ca la momentul
solicitdrii si primirii banilor inculpatul nu l-a informat pe Ceapchii A. despre
situatia reala a firmei, care la acel moment avea datorii de zeci de milioane de leij,
fapt care ulterior a si dus la intrarea firmei in insolvabilitate;

- unicul beneficiar al sumei de XXXXX de Euro a fost inculpatul, care I-a dus in
eroare pe Ceapchii A. asupra faptului ca banii urmeaza a fi investiti in firma

- incheierea contractelor de imprumut urma a fi apreciatd ca o modalitate de
inducere in eroare a partii vatamate, care avea o incredere si mai mare in restituirea
datoriei;

-inculpatul a primit personal banii de la partea vatamata, acestia nefiind trecuti
prin contabilitatea firmei;

-la data primirii banilor de catre Grate Gh., firma acestuia se afla in mai multe
litigii economice cu caracter patrimonial;

- actiunile intreprinse de inculpat, si anume eliberarea recipiselor si incheierea
contractelor de imprumut erau efectuate cu scopul de a demonstra caracterul
,legitim” al actiunilor sale si de a castiga increderea pdrtii vatdmate, pentru a primi
ulterior de la acesta sume si mai mari, pe care nu avea intentia de a le restitui;

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat si partea vatamatad, care a solicitat casarea

acesteia si emiterea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art. 190
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alin. (5) Cod penal, argumentand ca instanta de fond eronat a recalificat actiunile
inculpatului, din escrocherie in cauzare de daune materiale prin ingelaciune.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Suduc M. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea totala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare pe motiv ca actiunile lui Grate Gh. nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) Cod
penal.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- prin ordinele de incasare si de platd, anexate la materialele cauzei penale, s-a
constatat faptul ca suma de XXXXX de Euro, imprumutata de la partea vatamats,
a fost introdusa in casa intreprinderii SRL “ XXXXX” si ulterior a fost folosita
pentru activitatea firmei, nefiind insusita de inculpat;

- din depozitiile partii vdtamate rezultd ca dupd ce a imprumutat suma de
XXXXX de Euro SRL , XXXXX” in persoana lui Grate Gh., I-a rugat pe ultimul sa-i
elibereze o recipisa, ca persoana fizicd, ca a imprumut aceasta suma de la el pentru
a se asigura, insa suma de XXXXX de Euro, pe care a imprumutat-o conform
contractelor de imprumut intreprinderii SRL ,,XXXXX” in persoana lui Grate Gh.,
este aceeasi suma indicatd in recipisa eliberata de Grate Gh. ca persoana fizica, deci
a dat cu Imprumut numai o suma de bani, si anume XXXXX de Euro;

- partea vdtamata s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd, prin care a
solicitat Incasarea de la Grate Gh. a sumei de XXXXX de Euro, iar in cadrul
examinarii cauzei civile, intre ei a fost incheiatd o tranzactie de impdacare conform
carei Grate Gh. a recunoscut datoria de XXXXX de Euro si XXXXX de Euro ca
dobandd, obligandu-se sa o achite benevol conform unui grafic;

- tranzactia de impdcare a fost aprobata de instanta de judecata si prin incheierea
din 02.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, procesul civil in baza
actiunii reclamantului Ceapchii A. catre Grate Gh. , privind Incasarea datoriei, a
fost incetat ;

-raporturile care au avut loc in perioada de timp, cuprinsa intre 12.09.2012 si
finele anului 2012, intre Grate Gh. si partea vatamatd, au constituit raporturi civile,
pentru care erau aplicabile normele de drept civil;

- iIn actiunile inculpatului lipseste intentia eschivdrii de la onorarea
angajamentului asumat fata de Ceapchii A. de restituire a imprumutului, or
probele prezentate de procuror in sedinta de judecata nu confirma contrariul;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma faptul dobandirii

ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, sau cauzarii de daune materiale
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proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2015, apelul declarat de avocatul Suduc M. in numele inculpatului a fost respins,
ca nefondat.

Apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Ceapchii A. au fost
admise, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Grate Gh. a fost condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a desfdsura activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 4 ani.

4.1. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu si a conchis ca,
instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza
a fi Incadrate in prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita
pe deplin.

5.Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Suduc M. In numele inculpatului, care a solicitat casarea totala a acestora si
pronuntarea unei noi hotarari, de achitare, invocand aceleasi argumente care au
fost mentionate in cererea de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 aprilie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat asupra
faptului cd instanta de apel pripit a ajuns la concluzia privind condamnarea lui
Grate Gh. In baza art.190 alin. (5) Cod penal, or aceasta urma sd ia in consideratie
ca temeiul aplicdrii rdspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, iar
atunci cand este vorba despre doi subiecti ai unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi, si numai daca exista indici care
exced limitele Incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justificd interventia legii
penale.

In consecinta instanta de recurs a statuat asupra faptului ca instanta de apel,

la rejudecarea cauzei, urmeaza sa verifice daca in actiunile inculpatului sunt
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prezente elementele infractiunilor prevdzute de art. art. 196 alin. (4), 190 alin. (5)
Cod penal, precum si sa verifice dacd totusi in raportul aparut intre Grate Gh. si
Ceapchii A. persistd elemente de drept civil tinand cont de faptul cd in esenta
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie - atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor si prezenta disponibilitatii efective a fdptuitorului de a-si executa
angajamentele.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2016, apelul declarat de avocatul Suduc M. in numele inculpatului a fost respins,
ca nefondat, iar apelurile declarate de procuror si de partea vatamata admise,
casatd sentinta inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Grate Gh. a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de procuror,
care a solicitat casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, invocand motive similare celor mentionate in cererea de
apel.

8.1. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Suduc M. in numele inculpatului, care a solicitat casarea totala a acestora
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017 recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel contrar prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald nu a luat in consideratie indicatiile expuse in decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016 .

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017, apelul declarat de avocatul Suduc M. in numele inculpatului a
fost respins, ca nefondat, iar apelurile declarate de procuror si de partea vdtamata
admise, casata sentinta inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Grate Gh. a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod

penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



11. In motivarea deciziei adoptate Colegiul penal analizind cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, a constat ca, actiunile
inculpatului Grate Gh. incorect au fost incadrate de catre acuzatorul de stat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, acestea fiind corect recalificate de catre prima instanta
in baza art.196 alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative: cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune si abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire, insa sentinta din 31.03.2015 urmeaza
a fi casatd, deoarece acesta nu cuprinde descrierea faptei criminale comise de
Grate Gh.

In atare situatie in urma cercetirii probelor cauzei instanta de apel a
constatat cd Grate Gh. la data de 12.09.2012, prin inselaciune si abuz de incredere
a solicitat de la Ceapchii A., suma de XXXXX de Euro pentru investirea mijloacelor
bdnesti In activitatea economica desfdsurata de intreprinderea , XXXXX” SRL.
In vederea redarii unei aspect real cererii sale si determinarii lui Ceapchii A. s&-i
acorde suma de XXXXX de Euro, inculpatul ascunzand situatia economica reald a
intreprinderii , XXXXX” SRL, i-a promis lui Ceapchii A. cd va avea o cotd parte din
afacere si XXXXX de euro lunar.

Astfel, la data de 12.09.2012 Grate Gh. a primit de la Ceapchii A. suma de
XXXXX Euro. Ulterior, la data de 12.12.2012, Grate Gh., continuand actiunile
criminale, sub pretextul necesitatii dobandirii unui profit mai mare din afacere a
primit de la Ceapchii A suma XXXXX de Euro, iar pana la finele anului 2012, sub
pretextul de a devama un lot de marfd partea vatamata i-a mai transmis
inculpatului nca XXXXX de euro. Banii in suma de XXXXX Euro au fost introdusi
de catre Grate Gh. in casa Intreprinderii ,, XXXXX” SRL, care ulterior a intrat in
incapacitatea de plata, fiindu-i cauzatd lui Ceapchii A. o dauna materiald
considerabila in proportii deosebit de mari in suma de XXXXX lei

Instanta de apel a retinut cd, in speta nu a fost stabilit un ansamblu de probe
directe, concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere savarsitd in proportii deosebit de
mari, or sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunea
specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea de escrocherie (art. 190 Cod penal)
constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul escrocheriei, masa
patrimoniald a victimei este diminuata In aceeasi proportie in care sporeste masa
patrimoniald a faptuitorului; in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,

masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprimad eschivarea
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taptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima sau masa
patrimoniald a victimei este diminuatd, fara insa a spori masa patrimoniala a
taptuitorului.

Instanta de apel a respins alegatiile apardrii prin care se indica cd intre Grate
Gh. si Ceapchii A. au avut loc raporturi civile, pentru care sunt aplicabile normele
de drept civil, deoarece limita intre un acord civil si cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari proprietarului, prin inseldciune si abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o Insusire, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizatd prin buna-credintd a pdrtilor, iar In cazul infractiunii
mentionate supra, prin intentie directa, manifestatd prin faptul ca inculpatul isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora. Totodata, delimitarea
cauzarii de daune materiale in proportii deosebite de mari proprietarului, prin
inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire de incalcarea
normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in consideratie doud aspecte de
maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi
juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile In
sfera penalului. Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu
normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorilor lezate prin
infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe
calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

Sub incidenta legii penale trebuie sda intre doar acele incdlcdri care
demonstreazi rea-voints, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. In speta
insa nu se poate de afirmat cd faptuitorul a fost de buna-credinta, sau ca a fost in
imposibilitate de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale asumate, deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in
detrimentul victimei si el nu se mai poate preleva de imposibilitatea s-a de a-si
executa obligatiile contractuale fatd de victima. In spetd inculpatul a dispus in mod
real de posibilitatea de a restitui suma imprumutata, or in casa intreprinderii unde
a fost introdusa suma de XXXXX euro, primita de la patimit, exista o suma de bani
care depdsea cu mult valoarea imprumutului.

Solutionand chestiunea privind categoria si mdsura de pedeapsd care
urmeazd a fi stabilitd lui Grate Gh. Colegiul penal, luand in consideratie

prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, si tinand cont de gradul prejudiciabil
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si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, a ajuns la concluzia c4,
realizarea scopului pedepsei penale, precum si, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

12. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care, invocand temeiurile de drept prevazute la pct.
6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecats;

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmitoarele
argumente:

- probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc, cd la momentul
solicitdrii si primirii banilor inculpatul nu l-a informat pe Ceapchii A. despre
situatia reala a firmei, care la acel moment avea datorii de zeci de milioane de lei,
fapt care ulterior a si dus la intrarea firmei in insolvabilitate;

- unicul beneficiar al sumei de XXXXX de Euro a fost inculpatul, care I-a dus in
eroare pe Ceapchii A. asupra faptului ca banii urmeazd a fi investiti in firmd, or
contractele de imprumut nu au fost inregistrate in contabilitatea intreprinderii;

- inculpatul nu l-a informat pe patimit cd dansul activa iIn SRL ,XXXXX” ca
fondator cu cota parte 50 %;

- Incheierea contractelor de imprumut urma a fi apreciatd ca o modalitate de
inducere In eroare a partii vatamate, care avea o incredere si mai mare in restituirea
datoriei;

-inculpatul a primit personal banii de la partea vatadmata, acestia nefiind trecuti

prin contabilitatea firmei;

-la data primirii banilor de catre Grate Gh., firma acestuia se afla in mai multe
litigii economice cu caracter patrimonial;

- actiunile intreprinse de inculpat, si anume eliberarea recipiselor si incheierea
contractelor de imprumut erau efectuate cu scopul de a demonstra caracterul
,legitim” al actiunilor sale si de a castiga increderea partii vatdmate, pentru a primi
ulterior de la acesta sume si mai mari, pe care nu avea intentia de a le restitui;

12.1 Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Suduc M. in
numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicita, casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare, argumentand urmadtoarele:

-intre Grate Gh. si Ceapchii A. in perioada 12.09.2012 si finele anului 2012 au

avut loc raporturi civile, pentru care sunt aplicabile normele de drept civil;



-probele prezentate de acuzare confirma faptul in actiunile lui Grate Gh.
lipseste intetia de a se eschiva de la onorarea angajamentelor asumate fata de
Ceapchii A,;

- instanta de apel nu a apreciat si nu s-a pronuntat asupra incheierii
Judecatoriei Buiucani din 02.12.2013 prin care procesul civil intentat la actiunea lui
Ceapchii A. catre Grate Gh. privind incasarea datoriei in suma de XXXXX euro a
fost incetat in legatura cu aprobarea tranzactiei de impdcare;

- instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs mentionate in
deciziile din 05.04.2016 si 14.02.2017, si nu a apreciat probele prezentate de parti
obiectiv si sub toate aspectele, limitandu-se doar la transcrierea lor;

- de cdtre instantele de fond nu a fost administratd nici o probd obiectiva ce
ar confirma faptul cauzarii de daune proprietarului prin inselaciune si abuz de
incredere dacd fapta nu constituie insusire;

- pedeapsa stabilitd este prea aspra la numirea careia nu s-a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care anterior nu a fost atras
la raspundere penala.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeazd a fi admise, cu casarea totald a
hotdrarii instantei de apel, din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din continutul cererilor de recurs se constata ca atat acuzatorul de
stat, cat si avocatul Suduc M. in numele inculpatului critica decizia instantei de

apel invocand ca aceasta a apreciat superficial probele prezentate de parti si doar
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le-a transcris In cuprinsul deciziei adoptate, fard a le aprecia obiectiv si
multilateral.

Verificand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurenti
Colegiul largit conchide cd, temeiurile invocate si-au gasit confirmare in speta datd,
or instanta de apel urma sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea sau
respingerea probelor respective (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel doar a enumerat probele
cercetate, redand continutul declaratiilor inculpatului partii vatdimate, martorului

Peduret Ig. si a probelor scrise, insa nu a mentionat care fapte concrete confirma

acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale.

In continuare, Colegiul l3rgit retine, cd avocatul Suduc M. in apelul declarat,
invocind nevinovatia inculpatului in cele incriminate, s-a referit la un sir de
argumente, prin care si-a motivat dezacordul cu sentinta pronuntata de prima
instanta si anume:

- in actiunile inculpatului lipseste intentia eschivirii de la onorarea angajamentului
asumat fatd de Ceapchii A. de restituire a imprumutului, or probele prezentate de procuror
in sedinta de judecatd nu confirmd contrariul;

-raporturile care au avut loc in perioada de timp, cuprinsd intre 12.09.2012 si finele
anului 2012, intre Grate Gh. si partea vatamatd, au constituit raporturi civile, pentru care
erau aplicabile normele de drept civil;

-prin incheierea din 02.12.2013 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
aprobati tranzactia de Tmpdcare si procesul civil in baza actiunii reclamantului Ceapchii
A. catre Grate Gh. , privind incasarea datoriei de XXXXX euro, a fost incetat.”

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece in viziunea avocatului Suduc M., aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului
pdrtii vatamate si a martorului Peduret Ig. date in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate In instanta de apel,
considerand in cele din urmd cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii

prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal este confirmatd, insa instanta ierarhic
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inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fdra a fi
facuta o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate
sunt respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se la expunerea evaziva
asupra acestora.

Tot aici Colegiul largit retine, ca concluziile instantei de apel referitor la
taptul ca in speta a existat disponibilitatea de restituie a imprumutului, prin ce in
opinia instantei se confirma ca Grate Gh. a actionat cu rea-vointa, sunt pripite, or
instanta constatand ca activele intreprinderii ,Rumitox” depdseau cu mult suma
imprumutului de XXXXX euro, nu a verificat dacd Grate Gh. a avut posibilitatea
reald de a opera si a dispune de aceste active, tinand cont de afirmatiile
inculpatului, care a explicat cd ,La un moment dat unul din creditori i-a blocat
activitatea intreprinderii si firma nu putea activa deoarece i-au fost blocate conturile de
citre executorul judecitoresc Doroftei” (£.d.48, vol. II) precum si de iIncheierile
nr. 176-448/13 din 07.05.2013, nr. 064-732/2013 din 27.05.2013, nr. 129-701/13 din
24.06.2013, nr. 064-805/2013 din 07.08.2013 (f.d.118, 121, 123,125, 128, vol. I) din care
rezulta cd pe conturile SRL ,XXXXX” si pe bunurile mobile si imobile care
apartineau intreprinderii mentionate au fost aplicate sechestre.

La fel, Colegiul retine cd, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra
incheierii din 02.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care a fost
aprobata tranzactia de impdcare si procesul civil in baza actiunii reclamantului
Ceapchii A. catre Grate Gh. , privind incasarea datoriei de XXXXX euro, a fost
incetat (f.d.51-53, vol. II).

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide ca decizia
instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivdrii solutiei, or instanta de
apel era obligatad sa puna in discutie si sa verifice atat probele prezentate de partea

acuzdrii, cit si cele prezentate de aparare.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, invocate de recurenti, persista in cauza.

Incalcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatori, unde instanta de apel,
urmeaza sda se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tind seama de cele expuse
in prezenta decizie, sd inlature erorile admise si sa rejudece cauza in limitele
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stabilite, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale asupra motivelor invocate in apeluri si in recursuri, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legald, intemeiata

si motivatd, cu respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.
14. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului Grate Ghenadie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Grate
Ghenadie si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de

judecata.

Grate Ghenadie urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta lui nu
este aplicatd mdsura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 20 aprilie
2018.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Galina Stratulat

Iurie Bejenaru

Luiza Gafton

Dumitru Mardari
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