Dosarul nr. 1ra-501/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpat si
avocatul sdu Straistaru Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 25 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe

Gonta Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.03.2017 - 25.05.2017

2. instanta de apel: 19.06.2017 - 28.11.2017

3. instanta de recurs: 01.02.2018 - 20.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni, sediul Centru din 25 mai 2017, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Gonta Nicolae
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e),
f) Cod penal, la 6 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Musteata Marian in privinta caruia
hotdrarile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

Actiunea civila Inaintate de partea vatamatd Ralea Evdochia a fost admisa
partial, fiind incasat in mod solidar de la Gonta N. si Musteata M. in beneficiul partii
civile Ralea E. prejudiciul material in mdrime de 77.000, 88 lei si plata pentru asistenta
juridicd in suma de 6.500 lei, totodata a fost incasat de la fiecare, prejudiciul moral a
cate 25.000 lei.

A fost incasat de la Gonta N. si Musteata M. In beneficiul statului cheltuielile
judiciare a cate 34, 50 de lei, de la fiecare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Gonta N., In noaptea de 19 spre 20 februarie
2017, in jurul orei 01.10, impreund cu Gheorghita Victor a.n. xxxx, Musteata Marian a.
n. xxxx si minorul Girnet Vadim a. n. xxxx, de comun acord si prin intelegere
prealabild, actionand toti prin participatie cu scopul savarsirii unui atac talharesc, s-au
mascat cu glugi pe cap avand fetele acoperite si Inarmati fiind toti cu cutite, iar pe
maini manusi, tainic au patruns in gospodaria lui Ralea E. din or. Xxxxx, str. Xxxx. In
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continuarea actiunilor infractionale, Gonta N., Gheorghita V., Musteata M. si Girnet
V., prin efractia usii si a geamurilor, intrand toti in casa si observand c4d, stdpana Ralea
E. dormea, Girnet V. i-a aplicat ultimei o lovitura cu un obiect necunoscut in regiunea
capului. Prin urmare, In vederea realizdrii intentiilor criminale pand la capat, toti
patru gesticuland cu cutitele si In asa mod amenintand real cu aplicarea violentei
periculoase partea vatamata Ralea E. si fiul acesteia minor Znev Nichita care dormea,
au cerut insistent si obtinut in mod deschis de la Ralea E. mijloace financiare si bunuri
materiale de pret si anume: un inel din aur cu safir cu floare albastrd deschisa, cu
diamant la pret de 40.000 lei; un pandantiv oval din aur cu ,,Maica Domnului” la pret
de 500 lei; un pandantiv din aur in forma de sferd batut cu pietre albe la pret de 2.000
lei; un cercel din aur cu perla si diamant la pret de 5.000 lei; o pereche de cercei din
argint in forma de spirald cu topaz-galben la pret de 500 lei; un pandantiv din aur in
forma de picatura cu diamante si in mijloc safir la pret de 20.000 lei; un telefon mobil
de model ,,Samsung” la pret de 500 lei; o tableta de model ,Samsung” la pret de 2.000
lei; mijloace financiare In suma de 2.000 lei si 352 dolari SUA, echivalentul a 7.052 lei,
dupa care cu bunurile sustrase toti au pdrasit imediat locul crimei, cauzand astfel
partii vatdmate prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totald de 79.550
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Gonta N. a fost calificata de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c),
d), e), f) Cod penal si anume — tilhdria adicd, atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasd pentru viatd si
sandtatea persoanei agresate, savdrsitd de patru persoane mascate, prin patrundere in locuintd,
cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de armd si cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpatul Gonta N. si avocatul acestuia Straistaru V. prin care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Gonta N. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate si in baza acestei legi, luand in consideratie prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si art. 79 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
sa fie suspendata pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta de judecatd, nu a luat in considerare motivele invocate de aparare,
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii;

-instanta de judecatd trebuia sa studieze multilateral si obiectiv, sub toate
aspectele datele ce caracterizeazd persoana inculpatd, fapt ce are o importantad
esentiald pentru stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei;

- pe tot parcursul examinarii cauzei nici inculpatul, nici apdrarea nu a Incercat sa
emitd declaratii, alte actiuni procesuale care ar fi creat dificultati si nervozitate la
desfasurarea si examinarea cauzei penale date;



- procurorul s-a pronuntat asupra faptului cd, inculpatul urmeaza a fi recunoscut
vinovat In sdvarsirea infractiunii incriminate si In baza acestei legi, luand in
consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala si art. 79 Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal
pedeapsa sa fie suspendata pe o perioada de probatiune de 5 ani;

- la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, instanta
urmeazd sd identifice circumstante exceptionale pentru stabilirea unei pedepse sub
limita minimd sau altd pedeapsd mai blanda si alte circumstante importante ce ar
permite condamnarea cu suspendarea pedepsei;

-instanta de fond a constatat si a tinut cont prin sentinta pronuntata de
personalitatea inculpatilor cd, se caiesc In cele savarsite, asumandu-si astfel
responsabilitatea pentru cele comise. La fel, vinovatia in comiterea faptei imputate a
recunoscut-o pe deplin, comunicand circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea. Ca circumstante atenuante instanta a atribuit inculpatilor recunoasterea
vinovatiei si faptul cd, au contribuit activ la descoperirea infractiunii;

- cauza data a fost examinata prin prisma art. 364! Cod de procedura penald,
inculpatul Gonta N. a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
printr-un Inscris autentic;

-facand trimitere la prevederile art. art. 78, 79 Cod penal, considerd cd, sunt
aplicabile spetei, si anume inculpatul Gonta N., se caieste sincer in cele comise, or
anterior nu a fost judecat, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, paguba provocata prin infractiunea comisa a fost restituita;

- instanta de fond nu a tinut cont de rolul si comportamentul inculpatului, care a
contribuit activ la descoperirea infractiunii in cauza;

-1n calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda pot servi
atat circumstante separate distincte prevazute in art. 76 Cod penal, cat si cumulul lor,
precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, nenumadrate in lege. Conform
prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, nu se aplica persoanelor adulte in cazul
savarsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul recidivei, circumstante care
in cazul dat lipsesc.

3.2 Avocatul Ganea V. in numele inculpatului Musteata M., prin care a solicitat
casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului Musteata M., rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care aplicand prevederile art. 79 Cod
penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa de altd categorie, fara privarea de dreptul la
libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca considerentele
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii incriminate
este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestora, retinutd prin sentinta,
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod
penal.


http://art.art.78/

Instanta de apel a mentionat, ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 79
Cod penal, deoarece conform prevederilor acestui articol, stabilirea pedepsei sub
limita minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutad in sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza cdruia este incadrata infractiunea,
se admite ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdvarsirea
infractiunii.

La examinarea argumentelor apelurilor, instanta de apel a retinu, ca norma
incriminatd acestora prevede sanctiune cu inchisoarea de la 8 la 10 ani, iar prin
aplicarea prescriptiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta corect a
individualizat pedeapsa inculpatilor.

In viziunea instantei de apel, la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.
79 si 90 Cod penal, instanta urmeaza sa identifice circumstante exceptionale pentru
stabilirea unei pedepse sub limita minima sau altd pedeapsa mai blanda si alte
circumstante importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei. In
spetd, asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstante apreciate
de catre instanta de judecata ca atenuante, nu mai pot fi considerate si ca exceptionale
deoarece, aceste circumstante sunt niste circumstante atenuante obisnuite si nu careva
exceptionale. Cdinta sincera a inculpatilor Musteata M. si Gonta N., caracteristica
pozitiva de la locul de trai, nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale, fiind
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, care pot fi puse la baza unei
pedepse prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a invocat, ci pedeapsa penald aplicata
inculpatilor, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal, este una legald, iar motivele invocate de inculpati si apardtorii
acestora in cererile de apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Referitor la cerinta invocata in cererile de apel, de aplicare in privinta
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat-o
neargumentata si lipsita de fundament juridic.

Mai mult, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatilor Gonta N. si Musteatd M., a constatat cd instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei
si masurii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In concluzie, instanta de apel a remarcat, cd la individualizarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatilor fiind legald, echitabild si individualizata.
Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a aplicat inculpatilor
pedeapsa aproape de limita minimad, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Gonta N. si avocatul sdu Straistaru V., prin care solicitd casarea acestora si adoptarea
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unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, ludnd in consideratie prevederile art. 79 Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilitd sa fie suspendatd pe o perioada de probatiune de 5 ani.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel urma sa ia in consideratie cumulul de circumstante in care a
fost comisd infractiunea datd si anume forma vinovatiei, metoda, imprejurarile si
stadiul de savarsire a infractiunii;

- instanta de apel nu a indicat circumstantele atenuante si cele agravante care au
fost luate in consideratie;

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate, care la fel
a solicitat in privinta inculpatului Gonta N. sd fie aplicate prevederile art. art. 79 si 90
Cod penal, deoarece Gonta N. si-a cerut iertare, a recunoscut vina pe deplin si a
recuperat suma materiald si cea morald;

- pedeapsa penala aplicatd inculpatului Gonta N. de citre instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, nu este motivatd in raport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, nefiind 1n madsura sa Intruneascd exigentele
individualizarii pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei, nu a fost acordata deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61,
75 Cod penal;

- prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, privind modificarea
si completarea unor acte legislative, legiuitorul a completat alin. (1) art. 79 Cod penal
cu textul , savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionald. Mai mult ca atat, acest articol a fost completat cu un aliniat
nou si anume alin. (1!), cu urmatorul cuprins — poate fi considerata exceptionala atat o
circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin. (1);

- inculpatul Gonta N. la data de 11 noiembrie 2017 a implinit varsta de 19 ani si
cade sub incidenta acestor modificdri, fapt ce urmeaza a fi apreciat ca circumstanta
exceptionald, totodatd urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, reiese din faptul ca
la stabilirea pedepsei cu inchisoare de cel mult 5 ani, pentru infractiunile savarsite cu
intentie, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat prin
care a mentionat, ca In recurs nu sunt indicate concrete erori de drept, iar instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. Instanta de apel la adoptarea hotararii si-a
argumentat suficient solutia, tinand cont in deplina masura de principiile generale de
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aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueazad rdspundere, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului. Concomitent, reiesind din Legea nr. 163 din
20.07.2017, privind modificarea si completarea unor acte legislative, instanta de apel
urma ca la stabilirea pedepsei inculpatului sa tind cont de faptul ca legiuitorul a
completat alin. (1) art. 79 Cod penal cu textul ,sdvarsirea infractiunii de cdtre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de cdtre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din textul recursului rezulta ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, vinovatia si incadrarea juridica a actiunilor lui Gonta N. in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, insa critica hotararile adoptate in cauza
sub aspectul stabilirii pedepsei, considerand ca aceasta este prea aspra, solicitand
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90
Cod penal, in privinta lui Gonta N. Astfel se atestd ca acestia semnaleaza temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume
ca ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), e), f) Cod penal,
in baza cdreia a fost condamnat Gonta N., prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 8 1a 10 ani.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

La numirea pedepsei inculpatului Gonta N., prima instantd a tinut cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege, fiind aplicata inculpatului
pedeapsa de 6 ani inchisoare, ce se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale
date, conform noilor limite stabilite. Totodatd, instanta de apel verificand legalitatea
sentintei, a constatat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, aplicandu-i inculpatului
pedeapsa Inchisorii in limitele prevazute de lege, totodata, reiesind din circumstantele
cauzei si gravitatea infractiunii comise just a considerat neintemeiata solicitarea de
aplicare in privinta lui Gonta N. a dispozitiilor art. 90 Cod penal.



Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca la momentul adoptdrii deciziei de
cdtre instanta de apel, pedeapsa stabilita lui Gonta N. corespundea prevederilor art. 7,
61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizatd conform prevederilor legale,
tinandu-se seama si de prevederile art. 364! Cod de procedurd penala, insa, conform
Legii nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016, art. 70 Cod penal, a fost
completat cu alineatul (3!), cu urmatorul cuprins ,La aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au sdvdrsit infractiune la
vdrsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.”

Instanta de recurs releva, ca conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar
fara a agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit, considera ca in prezenta speta este incident temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume — a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlitura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra

persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei

legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

In prezenta cauzi, Colegiul evidentiaza c&, inculpatul a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, la varsta de 18 ani si 3 luni,
adica varsta acestuia fiind cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

Astfel, legea penald noud, aparuta dupa adoptarea hotdrarilor instantelor de
fond, este mai favorabild pentru inculpatul Gonta N., deoarece 1i amelioreaza situatia.

Prin urmare, dat fiind faptul ca art. 70 Cod penal a fost completat cu alineatul
(31), Colegiul largit urmeaza sd intervina In aceasta parte la stabilirea cuantumului
pedepsei inculpatului, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal.

Deci, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazd, ca conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
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din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

In temeiul art. 70 alin. (3!) Cod penal, dat fiind ci faptuitorul la momentul
savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, maximul pedepsei
prevazute in sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, se va reduce cu
o treime si va constitui 6 ani si 6 luni inchisoare.

Totodatd, luand in consideratie faptul cd inculpatul Gonta N., a acceptat judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in baza art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, acesta mai beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor
prevazute de lege 1In cazul pedepsei cu inchisoare, deci limitele pentru
individualizarea pedepsei vor fi: limita maxima de 6 ani si 6 luni se va reduce cu 1/3 si
va constitui 4 ani si 4 luni, in cazul dat limita minima si maxima va fi de 4 ani si 4 luni,
din care nu se mai reduce 1/3 potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, astfel pedeapsa stabilitd inculpatului Gonta N., va fi de 4 ani si 4 luni,
deoarece limita maxima este cu mult sub limita minimd prevazuta de sanctiunea art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Avand in vedere dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal si tinand seama de
prevederile stipulate in art. 364! Cod de procedura penald, art. 61, 75 Cod penal, de
faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, de persoana acestuia, care si-a
recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, iIn calitate de circumstantd agravanta a fost constatatda savarsirea
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocata de consumarea
substantelor mentionate la art. 24 Cod penal, Colegiul penal conchide ca lui Gonta N.
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 4
luni, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal,
in penitenciar de tip semiinchis, care va fi una echitabila in coraport cu fapta comisa.

Cu referire la solicitarea recurentilor privind stabilirea in privinta lui Gonta N. a
unei pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de recurs retine ca conditiile
privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute de art. 90
Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele cauzei
si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia.

Una din conditiile prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca prin indeplinirea
conditiilor prevdzute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,

8




nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masurd de individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal retine ca
In prezenta cauzd nu s-au constatat suficiente circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, in raport cu gravitatea
infractiunii sdvarsite, care este una grava si reprezintd un grad sporit de pericol
pentru societate, totodata personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd. Mai mult ca
atat, infractiunea de talhdrie a fost savarsitd cu prezenta a 5 semne din 5 agravate
prevazute la alin. (2) art. 188 Cod penal, iar din materialele cauzei se confirma, ca
inculpatul nu este angajat in cAmpul muncii si nici implicat In proces de studii,
conform raportului-caracteristic acesta de cdtre vecini si rude se caracterizeaza ca o
persoana cu un comportament negativ, ceea ce indica la acel fapt ca personalitatea
ultimului prezinta pericol social. In cele din urmi reiesind, din insisi actiunile
savargite de catre inculpat si modalitatea comiterii faptei prejudiciabile imputate
acestuia, Colegiul considera ca aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu-si
va produce efectul, pentru ca inculpatul Gonta N. sa-si faca concluziile necesare de a
nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale.

Astfel, Colegiul penal retine, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, precum
a fost solicitat de inculpat si avocatul acestuia, ar fi neproportionald in coraport cu
actiunile prejudiciabile savarsite de catre Gonta N. si nu va fi atins scopul de
restabilire a echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor
persoane.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considerd nefondata si solicitarea de a fi
aplicate prevederile art. 79 Cod penal - aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazutd de legea penald, fiindca pedeapsa stabilitd lui Gonta N. a fost aplicata,
tinand cont de toate reducerile prevazute de lege, aceasta fiind cu mult sub limita
minima prevazuta de sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari in aspectul vizat.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpat si avocatul sdu Straistaru
Valeriu, in cauza penald in privinta lui Gonta Nicolae Xxxxx, se caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017 si sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2017, in partea stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza si pronunta in aceastd parte o hotdrare noud, prin care lui Gonta
Nicolae Xxxxx, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 4 (patru) ani 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Gonta Nicolae Xxxxx, urmeaza a fi
calculat din data de 20.03.2018, cu includerea In acest termen a perioadei aflarii

9



acestuia in arestare preventiva de la data de 20 februarie 2017 pana la data de 20
martie 2018, inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate ce nu contravin prezentei decizii
se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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