Dosarul nr.1ra-393/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 martie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, in
cauza penala in privinta lui
Covalciuc lurii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.04.2015 - 12.05.2017;
2. Instanta de apel:  04.06.2017 - 15.11.2017;
3. Instanta de recurs: 22.01.2018 - 20.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 12 mai 2017, procesul
penal intentat in privinta lui Covalciuc Iurii in savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.o) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Covalciuc Valeriu in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si
art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere
la rdspundere penald, in privinta caruia hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Covalciuc lurii, In luna iulie 2009, avand
intentia §i urmdrind scopul obtinerii ilegale a unui sector de teren care nu 1 se
cuvine, aflat la balanta primariei S.Zastinca, r-nul Soroca, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Covalciuc Valeriu, care la acel moment exercita mandatul
de primar al satului, prin intermediul acestuia, a prezentat la sedinta Consiliului
local din 24 1ulie 2009, o cerere din numele sau, care a fost scrisa de catre
perceptorul fiscal Lupasco Raisa la solicitarea lui Covalciuc Valeriu, cu semne
vadite de falsificare, prin care a solicitat sa-i fie atribuitd o cotd de teren
echivalenta. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali
ai Consiliului s.Zastinca, lui Covalciuc lurii, i-a fost atribuita o cota de teren
echivalenta cu suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadastral nr. XXXXX S-0,7986 ha
si nr. XXXXX cu S-0,7500 ha, care 1n realitate nu 1 se cuvine si care a fost atribuita
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in baza unei cereri cu semne vidite de falsificare. In baza cererii depuse privind
atribuirea cotei de teren echivalenta si a deciziei Consiliului local s.Zastinca din 24
iulie 2009, Covalciuc lurii s-a adresat cu cerere in instanta de judecata, unde in
baza hotararii Judecatoriei Soroca din 21 martie 2014, Consiliul local Zastinca, r-
nul Soroca, a fost obligat sa-i atribuie lui Covalciuc lurii, in natura, cota de teren
echivalenta in marime deplina, prevazuta pentru localitatea respectiva, cu suprafata
totala de 1,5486 ha, cod cadastral nr.XXXXX S-0,7986 ha si nr. XXXXX cu S-
0,7500 ha.

Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014, s-a constatat ca
textul din cererea pe numele primarului s.Zastinca, r-nul Soroca din 23 iulie 2009,
care incepe cu cuvintele ,,Catre primaria satului Zastanca”, a fost executat de catre
Lupasco Raisa. Semnatura pe cererea din numele lui Covalciuc Iurii cu numarul de
inregistrare C-85 din 23 iulie 2009, a fost executata probabil de catre Lupasco
Raisa. Textul din coltul sting, care reprezinta rezolutia primarului si incepe Cu
cuvintele ,,De examinat....V.Covalciuc” si semnatura, au fost executate de catre
Covalciuc Valeriu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul lu.Covalciuc, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei;
- vinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate nu este doveditd; - instanfa nu a
tinut cont ca el, in nenumarate randuri, a indicat ca, desi a depus cererea privind
atribuirea terenului personal, aceasta lipseste in arhiva Consiliului local Zastinca,
lar cea care figureaza la materialele dosarului nu este scrisa de el; - lipsa cererii
scrisa si semnata de el, nu demonstreaza ca nu ar fi avut dreptul legal de a solicita
atribuirea terenului respectiv; - nu este probata implicarea lui la falsificarea cererii
indicate, precum si prezentarea acesteia Consiliului local Zastinca respectiv, nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2017, apelul declarat de catre inculpatul lu.Covalciuc a fost admis, casatd sentinta
in partea ce il vizeazd, rejudecatd cauza in aceasta parte §i pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de el.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cd prima instanti a
apreciat arbitrar probele administrate si circumstantele cauzei, adica, la examinarea
lor, a omis prevederile art.101 Cod de procedura penala, potrivit carora fiecare
probd urmeaza sd fie examinata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia Iui lu.Covalciuc in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca materialul probator administrat de
organul de urmarire penald, nu dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prima instanta nu a verificat si nu s-a €xpus care sunt acele
circumstante legale care confirma existenta faptei infractionale comise de inculpat,
lar raportul de expertiza nr.5579 din 07.07.2014, pus la baza invinuirii lui
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lu.Covalciuc nu il vizeaza pe acesta, ci pe V.Covalciuc si R.Lopasco.

Complementar, instanta de apel a retinut ca atat la faza urmaririi penale, cat
si la judecarea cauzei in prima instanta, inculpatul a indicat ca cererea care
figureaza la materialele dosarului nu este scrisa de el.

In contextul celor expuse supra, retinind prevederile art.8 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca prima instanta nefondat a constatat vinovatia
lui lu.Covalciuc 1n savarsirea infractiunii imputate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra nevinovatiei lui
lu.Covalciuc in comiterea infractiunii imputate; - instanta nu a intrat in esenta
invinuirii aduse inculpatului, care este invinuit de folosirea documentelor oficiale
false; - nu a tinut cont de faptul ca la sedinta Consiliului local Zastinca a fost
prezentata o cerere din numele inculpatului, dar care a fost scrisa si semnata de
catre R.Lupasco la indicatia primarului V.Covalciuc, si In baza acestei cereri false
I-a fost atribuit terenul de pamant; - o alta cerere scrisa si semnata de catre inculpat
nu a fost prezentata si nici nu este inregistratd in registrul petitiilor pentru anul
2009-2010.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia avocatului D.Turcan in numele inculpatului, expusa
in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea
hotararii atacate in partea achitarii lui lu.Covalciuc si mentinerea sentintei in
aceasta parte, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prima instanta a verificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele administrate In cauza penala, prin analiza si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.26,
27, 99-101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la
concluzia privind vinovatia lui Tu.Covalciuc in savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, incetand procesul penal, pe motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Concluziile despre vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate
prima instanta si-a bazat-o pe declaratiile martorilor:

- R.Lupasco, care a declarat ca in anul 2009, fostul primar V.Covalciuc, care
este fratele inculpatului lu.Covalciuc, a invitat-o la el in birou pentru a scrie o
cerere din numele ultimului privind atribuirea unei cote de teren. V.Covalciuc i-a
aratat un act si i-a spus sd semneze exact ca acolo, dupa ce a intocmit §i a semnat
cererea din numele lui Iu.Covalciuc, aceasta a ramas la primar;

- N.Tarazanova, care a relatat ca, avand calitatea de secretar al Consiliului
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s.Zastinca, iar in absenta primarului exercita si unele functiile ale acestuia, prin
luna iunie-iulie a anul 2009 primarul V.Covalciuc i-a dat spre inregistrare o cerere
scrisa din numele lui Tu.Covalciuc cu privire la atribuirea unei cotei echivalente
semnata si vizatd de cdtre primar spre examinare, care ulterior a fost inregistratd in
registrul de evidenta a petitiilor cetatenilor;

- V.Gonta, care a indicat ca anterior a activat ca specialist in reglementarea
proprietatii funciare si cad nu cunoaste de catre cine a fost depusa cererea din
numele lui lu.Covalciuc privind atribuirea cotei de teren echivalent. Nu a vazut
vreo datd o asemenea cerere, la fel nu 1si aminteste daca a fost prezent la sedinta
consiliului sdtesc cand s-a pus in discutie cererea. El activa ca inginer cadastral si
raportor, iar uneori pregatea acte pentru sedinta consiliului, dar pe acest caz nu a
pregatit niciun act si nu a studiat actele respective. Astfel, nu poate spune daca
lu.Covalciuc avea dreptul la terenul solicitat, dar V.Covalciuc i-a comunicat ca
fratele sau doreste sa depuna cerere pentru a primi cota de teren;

si actele cauzei:

- procesul-verbal de ridicare din 25.06.2014, prin care de la N.Tarazanova au
fost ridicate copii din registrul pentru petitii, unde este inregistrata cererea din
numele lui lu.Covalciuc privind atribuirea unei cote de teren nr.C-85 din
23.07.20009;

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosarul penala
din 14.02.2014, prin care a fost recunoscut drept corp delict si atasat la dosar
cererea in original din numele lui lu.Covalciuc privind atribuirea unei cote
echivalente de teren, ridicata de la primaria s.Zastinca, r-nul Soroca;

- raportul de expertiza nr.5579 din 07.07.2014, prin care s-a constatat ca
textul examinat din cererea adresatd primarului s.Zastinca, r-nul Soroca din
23.07.2009, care incepe cu cuvintele ,,Catre primaria s.Zastinca” a fost executat
de catre R.Lupasco, precum si cd semnatura aplicatd pe aceasta a fost executata
probabil de catre R.Lupasco. Textul examinat, amplasat in coltul stang al cererii,
care reprezintd rezolutia primarului si  incepe cu cuvintele ,,De
examinat....V.Covalciuc” si semnatura aplicatd a fost executat de catre
V.Covalciuc;

- procesul-verbal de confruntare din 02.10.2014, actiune in cadrul careia
R.Lupasco si-a mentinut declaratiile date in calitate de invinuita, si anume ca
cererea din numele lui lu.Covalciuc a fost scrisa de ea la indicatia lui V.Covalciuc,
pe care tot la indicatia acestuia a semnat-0;

- procesul-verbal nr.8 din 24.07.2009, prin care in cadrul consiliului local
Zastinca a fost pus la vot si votata acordarea unei cote echivalente de teren lui
lu.Covalciuc in baza cererii din 23.07.2009;

- adeverinta eliberata de catre primaria s.Zastinca, r-nul Soroca, prin care se
adevereste faptul ca V.Covalciuc in perioada anilor 1999-2011 a activat in calitate
de primar al s.Zastinca, r-nul Soroca;

- adeverinta eliberata de catre primaria s.Zastinca, r-nul Soroca, prin care se
adevereste ca o altd cerere scrisa de catre Tu.Covalciuc privind atribuirea unei cote
de teren, decat cererea nr.C-85 din 23.07.2009, nu a fost inregistrata in registrul de
evidenta a registrul de evidenta a corespondentei de intrare al primariei s.Zastinca
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pe anii 2009-2910;

- corpul delict: coala de hartie formatul A4 ce prezinta cererea in manuscris
din numele lui lu.Covalciuc cu numarul de inregistrare C-85 din 23.07.2009, prin
care se cere atribuirea cotei de teren.

Colegiul penal considera ca prima instanta corect a concluzionat ca probele
indicate sunt pertinente si concludente, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu
trezesc dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, tindnd seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca fapta imputata lui Iu.Covalciuc nu a fost
savarsita de catre acesta, pe motiv ca atat la faza urmaririi penale, cat si la
judecarea cauzei In prima instantd, inculpatul a indicat ca cererea care figureaza la
materialele dosarului nu este scrisa de el, iar raportul de expertiza nr.5579 din
07.07.2014, nu 1l vizeaza pe lu.Covalciuc, ci pe V.Covalciuc si R.Lupasco. Or, din
cumulul de probe nominalizate supra, cert s-a stabilit ca inculpatii Tu.Covalciuc si
V.Covalciuc au actionat de comun acord si prin intelegere prealabila in scopul
atribuirii unei cote de teren echivalenta, iar in baza cererii cu semne vadite de
falsificare, scrisd de catre R.Lupasco la solicitarea lui V.Covalciuc, s-a adoptat
decizia Consiliului local din 24.07.2009, ulterior Iu.Covalciuc folosind decizia data
la adresarea in instanta de judecata, fapte ce se incadreaza perfect in componenta
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Complementar, potrivit adeverintei eliberate de catre primaria s.Zastinca, r-
nul Soroca, o alta cerere scrisa de catre Iu.Covalciuc privind atribuirea unei cote de
teren, decat cererea nr.C-85 din 23.07.2009, care si reprezintd corpul delict la
prezenta cauza penald, nu a fost inregistratd in registrul de evidentd a
corespondentei de intrare al primariei pe anii 2009-2010 (f.d.56-57, 59-60, 70-73
vol.1).

Respectiv, prima instanta corect a respins drept nefondat argumentul
inculpatului, precum ca a depus anterior o alta cerere cu un continut identic, scrisa
si semnata de el si ca nu cunoaste in baza carei cereri i s-a atribuit terenul.

Colegiul penal considera ca instanta de apel gresit a conchis asupra achitarii
inculpatului bazandu-se exclusiv pe declaratiile acestuia si raportul de expertiza
nr.5579 din 07.07.2014, indicand ca acesta nu poate constitui o dovada a vinovatiei
lui lu.Covalciuc, concluzie ce in opinia instantei de recurs este absolut eronata. Or,
anume acest raport de expertiza demonstreaza ca documentul, desi a fost scris in
numele si interesele lui Iu.Covalciuc, acesta a fost intocmit de catre o terta
persoana la indicatia fratelui sau V.Covalciuc, care la acel moment detinea functia
de Primar al s.Zastinca, document care ulterior a fost Tnaintat Consiliului local, in
baza caruia a fost emisa decizia din 24.07.2009, prin care lui lu.Covalciuc i-a fost
atribuitd o cota de teren echivalentd. Mai mult ca, instanta a mentinut sentinta in
partea in care V.Covalciuc a fost recunoscut vinovat in faptul cd, avand intentia si
urmarind scopul falsificdrii unui document oficial fals, care acorda drepturi si
elibereazd de obligatii, de comun acord si prin 1intelegere prealabild cu
lu.Covalciuc, urmarind un interes personal, profitind de functia detinuta, i-a dat
indicatie lui R.Lupasco sa scrie din numele fratelui o cerere privind atribuirea unui
teren de pamant si s-o semneze in baza careia s-a adoptat decizia Consiliului local
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din 24.07.2009.

Astfel, in opinia Colegiului penal, prima instantd just a constatat
imprejurarile cauzei, care relevd concludent si cert cd in actiunile inculpatului
persista elementele infractiunii imputate acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita
in sentinta este in concordanta cu circumstantele constatate si probele administrate,
iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, vinovatia acestuia fiind cert dovedita.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de
procedurda penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectata, avand in vedere ca apelul inculpatului lu.Covalciuc
gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel in partea achitarii lui
lu.Covalciuc si menginerea sentintei primei instante in aceasta parte.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, in partea achitarii lui Covalciuc Iurii,
cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 12
mai 2017, prin care procesul penal in privinta lui Covalciuc Iurii in baza art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



