Dosarul nr.1ra-442/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 martie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, in cauza penala in privinta lui
Ceresnev Andrei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat In
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.05.2016 - 27.10.2016;
2. Instanta de apel: 28.02.2017 - 17.10.2017,
3. Instanta de recurs: 26.01.2018 - 20.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 octombrie 2016,
Ceresnev Andrei a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, Ceresnev Andrei a fost
invinuit in faptul ca, la 16 aprilie 2016, ora 08.15, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in curtea blocului din str.Cuza-Voda XX,
mun.Chisinau, s-a apropiat de Gudumac Zinaida si in mod deschis, i-a smuls din
mana geanta, in valoare de 300 lei, in care se afla buletinul de identitate, polita de
asigurare, carduri de reducere, carnetul de pensionar, portmoneul in valoare de 400
lei, in care se afla suma de 200 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul
material in proportii considerabile, Tn marime de 900 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care A.Ceresnev sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal la 5 ani inchisoare,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - eronat a
conchis ca la intocmirea procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
28.04.2016 si efectuarea procedurii de recunoastere, organul de urmarire penald a
neglijat prevederile art.116 Cod de procedura penala; - neintemeiat a respins ca
inadmisibild proba - procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului din
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28.04.2016, invocand ca ar exista dubii rezonabile privind legalitatea perchezitiei; -
data de 23.04.2016, indicata de catre organul de urmarire penala in procesul-verbal
de examinare si recunoastere in calitate de corp delict a portmoneului partii
vatamate, a fost o greseala mecanica, or, reiesind din totalitatea actelor intocmite si
cronologia lor, urma sa fie indicatd data de 29.04.2016; - instanta nu a dat apreciere
ordonantei de ridicare si procesului-verbal din 16.04.2016 de ridicare de la
[.Anosenco a bunurilor ce-i aparfin partii vatamate si nejustificat a conchis ca
declaratiile acestuia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare; - actele
procesuale sus-indicate nu au fost contestate de catre participanti, inclusiv de catre
inculpat si aparatorul acestuia, nici la momentul intocmirii lor si nici in cadrul
sedintei de judecatd, instanta acceptandu-le drept probe; - instanta a apreciat
fiecare proba in parte, dar a omis sa le aprecieze in ansamblu; - nu a tinut cont si nu
a descris personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c¢i, prima instanta,
a dat apreciere corectd probelor administrate i circumstantele cauzei, examinandu-
le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia potrivit careia vinovatia lui
A.Ceresnev in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod
penal nu a fost probata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, la solicitarea procurorului, a
fost dispusa audierea suplimentara a partii vatamate Z.Gudumac si martorului
A.Masliucov, insa acuzatorul a fost in imposibilitate sd asigure prezenta si audierea
acestora. Mai mult, A.Masliucov nu a putut fi audiat nici in prima instan{a si nici in
instanta de apel.

Subsecvent, in temeiul art.415 alin.(2") Cod de procedura penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum i a
martorilor acuzarii solicitati de parti.

Complementar, instanta a conchis ca prima instantd corect a apreciat ca
invinuirea inculpatului se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, care sunt
contradictorii, declarand initial ca geanta i-a fost sustrasa de doua persoane, iar
ulterior declarand cd de o singura persoand. Totodata, in prima instantd aceasta a
declarat cd nu-1 cunoaste pe inculpat si respectiv, in cadrul actiunii de recunoastere
a persoanei, |-a recunoscut doar dupa haina de culoare rosie.

Avand in vedere cd acuzatorul nu a putut asigura prezenta partii vatamate in
instantd, declaratiile acesteia nu au putut fi verificate intru inldturarea
divergentelor.

Aceeasi situatie a fost constatd si in cazul declaratiillor martorului
A.Masliucov care, la faza urmaririi penale, a declarat ca il cunoaste pe inculpat si
cd In dimineata zilei in care a fost comisa infractiunea l-a vazut pe acesta
indreptandu-se spre casa lui, avand in maina o lada de plastic si un pachet de
culoare neagra, fiind imbracat intr-un costum tip sport de culoare rosie, iar la
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sedinta de judecatd in prima instanta a declarat ca inculpatul nu avea nimic in
maind, mainile le tinea in buzunar, era imbracat in stil sport, dar nu-si aminteste
culoarea hainei. De asemenea, martorul a indicat ca in cadrul urmaririi penale a
fost influentat sd depund declaratiile respective. Instanta a mai constatat ca
declaratiile date de A.Masliucov la faza urmaririi penale contravin probei scrise -
registrul de evidentd a eliberarii preparatului Metadona la pacienti, iar din
declaratiile acestuia nicidecum nu se confirmd vinovatia inculpatului.

Instanta a precizat ca acuzatorul nu a asigurat prezenta martorului
A.Masliucov in sedinta instantei de apel pentru a verifica veridicitatea declaratiilor
acestuia intru inlaturarea contradictiilor si divergentilor.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ci prima instanta corect
a refuzat sa puna la baza sentintei declaratiile martorului I.Anosenco, avand in
vedere ca acesta nu a fost audiat nemijlocit nici in prima instanta, iar la faza
urmaririi penale, nu a fost efectuata confruntarea dintre acesta si inculpat.

Instanta de apel a mai precizat ca absenta celor indicati nu a fost justificata
asa cum statueaza art.371 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca ,data de 23.04.2016,
indicata de catre organul de urmarire penala in procesul-verbal de examinare si
recunoastere in calitate de corp delict a portmoneului partii vatamate a fost o
greseala mecanica, or, reiesind din totalitatea actelor intocmite si cronologia lor,
urma sa fie indicata data de 29.04.2016”, instanta de apel a mentionat ca acesta
urmeaza a fi respins ca nefondat, avand in vedere cad organul de urmarire penald nu
a prezentat vreo ordonanta de corectare a erorii comise in procesul-verbal de
examinarea a obiectelor din 23.04.2016 si a ordonantei de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte din aceiasi data, iar in astfel de imprejurari, se creeaza tabloul,
potrivit caruia un obiect este mai intdi examinat §i recunoscut drept corp delict si
doar ulterior, in urma pechezitiei, este gasit si ridicat.

Totodata, instanta de apel a conchis cad prima instanta corect a retinut ca, la
16.04.2016, au fost gasite toate lucrurile, inclusiv portmoneul, fiind restituite de
catre colaboratorii de politie, cu exceptia portmoneului, care a fost retinut drept
corp delict, fapt ce rezultad din insasi declaratiile partii vatamate, care a indicat ca in
geantd era absolut tot, cu exceptia banilor in suma de 200 lei, politia i-a restituit
bunurile, insa fara portmoneul, spunandu-i ca acesta ramane ca proba.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca ,.instanta eronat a conchis
ca la intocmirea procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 28.04.2016 si
efectuarea procedurii de recunoastere, organul de urmarire penala a neglijat
prevederile art.116 Cod de procedura penala”, instanta de apel a mentionat ca
acesta este nefondat si ca urmeaza a fi respins avand in vedere ca, potrivit
procesului-verbal de prezentare spre recunoastere, asistentii procedurali nu se
aseamana la exterior, inculpatul fiind unicul care poartd barba si care era imbracat
in haina rosie, iar partea vatamata l-a recunoscut, anume dupa acest ultim indiciu.
Mai mult, partea vatdimata a indicat ca nu a vazut fata persoanei care i-a sustras
geanta, dansa slab vede, dar la prezentare spre recunoastere a recunoscut persoana
doar dupa culoarea imbracamintei, care era unicul imbracat in haina rosie.

La argumentul apelantului, precum ca instanfa nu a finut cont si nu a descris
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personalitatea inculpatului, care anterior a savarsit un sir de infractiuni cu caracter
patrimonial, instanta a precizat ca istoricul infractional al inculpatului nu poate
determina concluzia privind vinovatia acestuia in cazul in care lipsesc probe
incontestabile cd anume acesta a comis jaful in privinta partii vatamate.

In contextul celor constatate supra, tinind cont de prevederile art.8 Cod de
procurd penald, potrivit carora persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de Codul de procedura penal, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, cd nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savargirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, instanta de apel a
conchis cd apelul procurorului este neintemeiat, corect ajungand la concluzia
privind achitarea inculpatului, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de acesta.

5. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
pe motiv cd instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instanta nu s-a €xXpus asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, neintemeiat le-a respins, fara sa constate
incdlcarea normelor de procedurd invocate; - instanta eronat a constatat ca de la
I.Anosenco a fost ridicat portmoneul ce-1 apartine partii vatamate; - instanta nu a
tinut cont ca inculpatul locuieste in regiunea unde a fost comisa infractiunea, ca la
ora 7.30 a fost vazut de catre A.Masliucov, la 8.00 de catre Z.Gudumac pe strada,
apoi in piatd, ulterior pe banca din curtea blocului din str.Cuza Voda XX,
mun.Chisinau si la ora 8.15 — iTn momentul cand a fost jefuitd, in rest invocand
aceleasi motive ca si In apel, descrise la pct.3 din prezenta decizie.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand norma precitata la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent.

In context, Colegiul penal sesizeazi ci recurentul, solicitind casarea deciziei
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel a invocat in principal ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei. De fapt, recursul este



bazat anume pe modalitatea de apreciere a probelor, argumentele invocate in acest
sens fiind invocate si in apel.

Astfel, examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor
cauzei si a legislatiei procesuale pertinente, Colegiul penal sesizeaza ca cercetarea
judecatoreasca efectuata de instanta de apel a identificat ca, la adoptarea hotararii,
s-a dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei,
examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind
nevinovatia inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

Astfel, Colegiul penal conchide cad instanta de apel corect a mentionat ca
acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile, care ar proba
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, invinuirea fiind bazata pe
declaratiile partii vatamate si ale martorilor A.Masliucov si I.Anosenco, care
trezesc mari dubii in privinta veridicitatii lor, or, acuzatorul nu a putut asigura
prezenta niciunuia dintre ei 1n sedinta instantei de apel pentru verificarea
declaratiilor, absenta lor nefiind justificata in conformitate cu prevederile art.371
alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, iar in virtutea prevederilor art.415
alin.(2"), instanta de apel, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. De asemenea, partea
acuzarii a pus la baza invinuirii acte procedurale intocmite si administrate cu
incalcarea normelor de procedura penald. Or, organul de urmadrire penald
intocmind procesul-verbal de examinare si recunoastere in calitate de corp delict si
gresind, dupa cum afirma recurentul, data intocmirii actului, nu a intreprins careva
actiuni intru corectarea acesteia in conformitate cu prevederile art.248 alin.(1) Cod
de procedura penald, iar recunoasterea persoanei a fost efectuatd contrar
prevederilor art.116 Cod de procedura penala.

Astfel, materialul probator administrat de partea acuzarii, indicat supra si
inaintat instantei de judecatd pentru stabilirea vinovatiei inculpatului, nu poate fi
pus la baza unei sentinte de condamnare.

Prin urmare, din probele administrate in respectiva cauza penald nu poate fi
trasa concluzia ca anume A.Ceresnev a comis fapta ilegala imputata, or, reiterand
alegatiile instantelor de fond, materialul probator prezentat de partea acuzarii nu
leaga inculpatul de fapta comisa fata de partea vatamata Z.Gudumac.

In context, potrivit textului recursului se evidentiazi ci recurentul critici
aprecierea probelor, insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din
punct de vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de
recurs constata cd, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplina
masurd de prevederile art.99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei si
concludentei, si 1intemeiat a conchis asupra nevinovatiei lui A.Ceresnev,
respingand ca nefondat apelul procurorului si menfindnd sentinta de achitare a
acestuia de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit.e) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.



La fel, instanta de apel corect a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art.394 alin.(3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analizd amplda probelor
administrate Tn cauza, aduse 1n sprijinul acuzarii inculpatului, argumentand detaliat
respingerea lor. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

in acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate referitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal atestd ca, la etapa judecarii
recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Colegiul retine cd, in conformitate cu principiul contradictorialitdfii in
procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penala,
apdrarea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Functia acuzarii este pusd pe seama procurorului care intenteazd cauza penala,
inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

in pofida acestor cerinte, in sedinta instantei de apel procurorul nu a
prezentat probe, din care cu certitudine s-ar deduce vinovatia inculpatului.

Respectiv, argumentele invocate, precum ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate fiind dovedita, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul
penal reitereazd cd, instanta de apel corect si in deplina masura a dat apreciere
probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat c¢d Invinuirea adusa lui
A.Ceresnev nu este bazata pe probe directe, certe, pertinente si concludente ce ar
confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in virtutea art.8 Cod de procedurd penala, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat
solutia privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa la pct.4 din prezenta
decizie.

Instanta de recurs, examinand argumentele recursului declarat de catre
procuror prin prisma materialelor cauzei ajunge la concluzia privind legalitatea
deciziei instantei de apel si reitereaza cd, in scopul evitdrii repetdrii inutile a
alegatiilor instantei, 151 insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de
apel, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea



motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentele procurorului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia este neintemeiat. Colegiul remarca ca, recursul repeta
textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel care, examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror,
care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Ceresnev Andrei, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



