Dosarul nr. 1ra-255/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Angheluta Viorel, avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului
Mihailov Igor si de catre avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Schirca
Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Schirca Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In mun.
XXXXX, bd. XXXXX;

Mihailov Igor XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar din or. XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, bd. XXXXX;

Angheluta Viorel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX,
com. XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, bd. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2016 - 23.05.2017;
Instanta de apel: 15.08.2017 - 21.11.2017;
Instanta de recurs: 26.12.2017 - 21.03.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 mai 2017
Schirca Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi,
stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Mihailov Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi,



stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Angheluta Viorel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (4), (5) si 188 alin. (3) lit. d) Cod penal si condamnat in
baza acestei Legi, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani
(zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a refinut ca, inculpatul Schirca
Andrei, la data de 26 mai 2016, aproximativ la orele 10:%0, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Mihailov Igor, primind de la instigatorul si complicele
Angheluta Viorel informatia ca, Vatav lon, locuitor al mun. XXXXX, com.XXXXX,
str. XXXXXX, detine la domiciliu bani in numerar in proportii deosebit de mari si
anume 15 000 (cinsprezece mii) euro, ceea ce, conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationala a Moldovei, constituia suma de 334278 (trei sute treizeci si
patru de mii doua sute saptezeci si opt) lei, actionand intentionat, dupa un plan
bine determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
urmdrind scopul sustragerii banilor, Tnarmandu-se cu un cutit si un
electrosocher, s-au deplasat la domiciliul ultimului pe adresa mentionata supra,
unde, Igor Mihailov a ramas in preajma casei pentru a supraveghea activitatea
infractionald planificatd, iar el, sub pretextul cd, este angajat al ICS
»,GasNaturalFenosa” SA si urmeaza sa verifice datele de pe contorul de energie
electrica, a patruns in curtea casei si, folosind un cutit, I-a amenintat pe
proprietarul Ion Vatav cu violenfa periculoasa pentru viata si sanatate, dupa
care, legdndu-i mainile, 1-a condus intr-o camera din imobilul respectiv, unde,
folosind banda adeziva, l-a imobilizat, legandu-i mainile si picioarele, si, In
vederea realizarii scopului cupidant, folosind acelasi cutit, 1-a amenintat cu
aplicarea leziunilor corporale, cerandu-i transmiterea tuturor mijloacelor
financiare in numerar de care dispune. Deoarece victima a refuzat, pentru ai
infrange vointa, Schirca Andrei i-a aplicat multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului si, cu un dispozitiv de electrocutare
(electrosocher), 1-a electrocutat de multiple ori. Intre timp, in imobilul respectiv
a intrat si Igor Mihailov care a aderat la actiunile ilegale ale lui Andrei Schirca si
de asemenea l-a amenintat pe Ion Vatav cu aplicarea leziunilor corporale,
cerandu-i transmiterea tuturor mijloacelor financiare de care dispune
aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului. Actele de violenta fizica ale lui Schirca Andrei, in cumul coraborate cu
actele de violenta fizica comise de catre Igor Mihailov, i-au cauzat victimei,
conform Raportului de expertiza medico-legala nr.2388 din 27.05.2016,
vatamare neinsemnata a sanatatii, Insa, din cauze independente de voinfa sa,
actiunile nu si-au produs efectul deoarece victima nu le-a transmis banii ceruti,
iar cautdrile lor nu s-au Incununat cu succes, ambii fiind nevoiti in final sa se
paraseasca locul faptei nerealizandu-si scopul.

Inculpatul Mihailov Igor, la data de 26 mai 2016, aproximativ la orele 10:99,
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Schirca Andrei, primind de la
instigatorul si complicele Angheluta Viorel informatia conform careia, Vatav
Ion, locuitor al mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX, detine la domiciliu bani in
numerar in proportii deosebit de mari si anume 15 000 (cinsprezece mii) euro,
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ceea ce, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei,
constituia suma de 334 278 (trei sute treizeci si patru de mii doua sute
saptezeci si opt) lei, actionand intenfionat, dupa un plan bine determinat,
diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
sustragerii banilor, Tnarmandu-se cu un cutit si un electrosocher, s-au deplasat
la domiciliul ultimului pe adresa mentionata supra, unde, el a ramas in preajma
casei pentru a supraveghea activitatea infractionala planificata, iar Schirca
Andrei Anatolie, sub pretextul ca, este angajat al ICS ,GasNaturalFenosa” SA si
urmeaza sa verifice datele de pe contorul de energie electrica, a patruns in
curtea casei si, folosind un cutit, 1-a amenintat pe proprietarul lon Vatav cu
violenta periculoasa pentru viata si sanatate, dupa care, legandu-i mainile, I-a
condus intr-o camera din imobilul respectiv si, folosind banda adeziva, 1-a
imobilizat, legandu-i manele si picioarele. In vederea realizarii scopului cupidat,
folosind acelasi cutit, Andrei Schirca, 1-a amenintat cu aplicarea leziunilor
corporale si a aplicat violenta fizica manifestata prin aplicarea multiplelor
lovituri cu miinele si picioarele peste diferite regiuni ale corpului si prin
electrocutare cu folosirea unui dispozitiv de electrocutare (electrosocher). Intre
timp, in imobilul respectiv a intrat si Igor Mihailov, care, aderand la actiunile
ilegale ale lui Andrei Schirca, intentionat, in vederea realizarii aceluiasi scop de
profit, 1-a amenintat pe Ion Vatav cu aplicarea leziunilor corporale, cerand in
mod repetat transmiterea tuturor mijloacelor financiare in numerar de care
dispune. Deoarece, victima a refuzat, pentru a-i infrange vointa, Igor Mihailov i-
a aplicat victimei multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, care, in cumul cu actele de violenta comise de Andrei Schirca, i-au
cauzat, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.2388 din 27.05.2016,
vatamare neinsemnata a sanatatii, Insa, din cauze independente de voinfa sa,
actiunile nu si-au produs efectul deoarece victima nu le-a transmis banii ceruti,
iar cautarile lor nu s-au incununat cu succes, ambii fiind nevoiti in final sa
paraseasca locul faptei nerealizandu-si scopul.

Inculpatul Angheluta Viorel, intrand ocazional din prima sursa in posesia
informatiei ca, Vatav lon, detine in numerar suma de 15 000 (cinsprezece mii)
euro, ceea ce, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei,
constituia suma de 334 278 (trei sute treizeci si patru de mii doua sute
saptezeci si opt) lei, pe care 1i pastreaza la locul de trai in mun. XXXXX, comuna
XXXXX, str. XXXXX, si, cunoscand ca, Mihailov Igor si Schirca Andrei sunt
anterior judecati pentru mai multe infractiuni, inclusiv de sustragere, actionand
intentionat, cu scop cupidant, s-a adresat la ultimul, propunandu-i organizarea
realizarii informatiei ce o detine si anume sustragerea banilor in schimbul unei
anumite recompense, dependente de rezultatele obtinute. Ca rezultat, la data de
26 mai 2016, aproximativ la orele 10:90, Schirca Andrei Anatolie, in urma
infelegerii prealabile si impreuna cu Mihailov Igor, dupa un plan bine
determinat, In vederea realizarii informatiei comunicate de Angheluta Viorel, s-
au deplasat la domiciliul lui Ion Vatav pe adresa mentionata supra, unde, Igor
Mihailov a rdmas in preajma casei pentru a supraveghea activitatea
infractionald planificatd, iar el, sub pretextul ci este angajat al ICS
»GasNaturalFenosa” SA si urmeaza sa verifice datele de pe contorul de energie
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electrica, a patruns in curtea casei, unde, folosind un cutit, 1-a amenintat pe
proprietarul lon Vatav cu violenta periculoasa pentru viata si sanatate, dupa
care, legandu-i mainile, 1-a condus intr-o camera din imobilul respectiv, si,
folosind banda adeziva, 1-a imobilizat, legdndu-i mainile si picioarele, dupa care,
in vederea realizarii scopului infractional, folosind acelasi cutit, 1-a amenintat cu
aplicarea leziunilor corporale, cerandu-i transmiterea tuturor mijloacelor
financiare in numerar de 5 care dispune. Deoarece, victima a refuzat, pentru a-i
infrange vointa, Igor Mihailov si Andrei Schirca i-au aplicat multiple lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, iar ultimul, cu un
dispozitiv de electrocutare (electrosocher), lI-a electrocutat de multiple ori,
cauzandu-i, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.2388 din
27.05.2016, vatamare neinsemnata a sanatatii, insa, din cauze independente de
vointa lor, acfiunile nu si-au produs efectul, deoarece victima nu le-a transmis
banii ceruti, iar cautarile lor nu s-au Incununat cu succes, ambii fiind nevoiti In
final sa paraseasca locul faptei nerealizandu-si scopul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Schirca Andrei, avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului
Mihailov Igor si de catre avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului
Angheluta Viorel.

3.1. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Schirca Andrei, declarand
apel a solicitat casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care
inculpatul Schirca Andrei sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

In cadrul cercetirii judecitoresti, nu s-a constatat vinovitia inculpatului
Schirca Andrei, in comiterea infractiunii incriminate, apararea considera ca, in
actiunile lui Schirca Andrei nu se intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, motiv din care a
solicitat instantei de apel pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Schirca Andrei sa fie achitat.

Atat partea vatamata Vatav lon, concubina lui Cuciuc Nina, cat si inculpatul
Schirca Andrei au declarat in instanta de judecata c3, in casa la partea vatamata
era televizor, notebook, centru muzical, Insa in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a constatat cu certitudine c3, din casa partii vatamate nu a fost sustras nimic,
prin ce la fel se demonstreaza ca, scopul inculpatilor pentru care au venit acasa
la partea vatamata nu a fost de a sustrage careva bani, bunuri, dar scopul a fost
sa-1 pedepseasca pe partea vatamata pentru c3, nu s-a tinut de promisiune.

La fel, In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca,
inculpatii nu au folosit careva arme, asa cum {i invinuieste procurorul, precum
ca, inculpatii ar fi folosit cutitul sau electrosocherul.

La materialele dosarului penal nu este nici-o expertiza prin care sa se
demonstreze faptul ca, inculpatii ar fi aplicat cutitul sau dispozitivul de
electrocutare (electrosocherul).

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2388 din 27.05.2016,
partii vatamate Vatav Ion i-au fost cauzata vatamare neinsemnata a sanatatii, in
timp ce procurorul 1i Invinuieste pe inculpati ca, acestea ... au aplicat violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, cu deosebita
cruzime.



Prin raportului de expertiza medico-legala nr. 2388 din 27.05.2016 sa
constatat ca, partii vatamate Vatav Ion i-a fost cauzata vatamare neinsemnata a
sanatatii, astfel nici nu poate fi vorba de cruzime deosebita.

Astfel, procurorul in instanta de fond nu a prezentat nici-o proba care ar
demonstra c3, inculpatul Schirca Andrei a aplicat in privinta partii vatamate
violenfa periculoasa pentru viafa sau sanatatea, sau a amenintat cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea. La fel, apararea considera ca,
procurorul nu a prezentat nicio proba precum ca, inculpatul Schirca Andrei ar fi
venit la partea vatamata acasa cu scopul de a sustrage careva bunuri. Mai mult
ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, din casa
partii vatamate nu a fost sustras nimic, prin ce la fel se demonstreaza ca, scopul
inculpatilor pentru care au venit acasa la partea vatamata nu a fost de a
sustrage careva bani, bunuri, dar scopul a fost sa-l pedepseasca pe partea
vatamata pentru ca nu s-a finut de promisiune.

3.2. Avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului Mihailov Igor, declarand
apel a solicitat casarea sentinfei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care
inculpatul Mihailov Igor sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

Conform Hotararii Plenului CS] nr. 12 din 22.12.2014 ,La calificarea
actiunilor faptuitorului, in baza art.188 alin. (3) lit. d) Cod penal urmeaza a se
tine seama ca, prin ,deosebita cruzime” se va intelege actiunea sau inactiunea
intenfionata a faptuitorului care are drept scop de a provoca victimei sau
apropiatilor acesteia o suferin{a suplimentara, de natura fizica sau psihica, mai
grava decat suferinta ce ar deriva din violenfa primara prin care s-a consumat
initial infractiunea." Este notoriu faptul cd, s-a constatat cu certitudine pe
parcursul judecarii cauzei penale, inculpatul Mihailov Igor, nu a aplicat violenta
asupra lui Vatav Ion, fapt confirmat si de Vatav lon, care fiind audiat in instanta
de judecata a declarat "dupa ce mi-a aplicat electrosocherul a aparut al doilea".

Pentru a se stabili gradul de violenta - nepericuloasa sau periculoasa
pentru viaa sau sanatate - cu care se amenintd, trebuie analizate minutios toate
circumstangele celor savarsite, caracteristicile obiectelor vulnerante cu care
ameninta faptuitorul; locul si timpul savarsirii infractiunii; numarul
faptuitorilor raportat la numarul victimelor; forta fizica a faptuitorilor raportata
la forta fizica a victimelor etc. Totodata, este necesar a se lua in calcul nu atat
perceptia subiectiva a victimei asupra celor comise, cat mai ales orientarea
intentiei faptuitorului. Daca din circumstantele concrete ale cauzei rezulta ca,
faptuitorul, care urmareste scopul sustragerii, nu intentioneaza sa-si realizeze
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viafa sau sanatate,
totodata lipsind conditiile obiective, favorabile infaptuirii acestei amenintari,
desi amenintarea a luat cea mai intimidanta forma posibila, faptuitorul trebuie
sa raspunda nu pentru talharie, ci pentru jaf. O astfel de amenintare, avand doar
un caracter imaginar, nu creeaza un pericol real pentru viata sau sanatatea
victimei, deci nu poate fi recunoscuta ca semn al talhariei." Astfel, acuzarea nu a
prezentat nici o proba care ar demonstra ca, inculpatul Mihailov Igor a aplicat
violenta, a amenintat cu aplicarea ei sau a sustras careva bunuri.



In ceea ce priveste calificarea conform art. 188 alin. 3 lit. (d) Cod penal, cu
deosebita cruzime, nu este aplicabila in cazul dat. Acuzatorul de stat, eronat a
aplicat si agravanta data, neexplicand in ce consta aceasta.

In ceea ce priveste incilcirile de procedurd care s-au admis la etapa
urmaririi penale, este de indicat ca, lui Mihailov Igor nu i-a fost asigurat dreptul
la interpret. Consideram ca, au fost aduse grave atingeri drepturilor
constitutionale a clientului meu. fiind incalcat grav art. 16 Cod de procedura
penald, care expres prevede ,Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de
stat are dreptul sa ia cunostinfa de toate actele si materialele dosarului, sa
vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanfa de judecata prin
interpret.”

Considera ca, nu a fost dovedita nici prezenta laturii subiective, ce se
caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit. Pentru a se ajunge la
concluzia de condamnare a inculpatului, este necesar sa fie confirmata
invinuirea de ansamblul probelor administrate, fapt ce nu este caracteristic
acestei cauze.

Conform legislatiei in vigoare, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile
prevazute de Cod de procedura penala.

3.3. Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Angheluta Viorel
declarand apel a solicitat casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Viorel Angheluta sa fie achitat, invocand urmatoarele
argumente:

Instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului date
in aparare, si in acelasi timp a concluzionat ca vinovatia ultimului se confirma
prin declaratiile date in instanta de judecata, precum ca, a facut cunostinta cu
Schirca Andrei in luna iunie a anului 2016, ce vine in contradictie cu
circumstantele de fapt si numai Angheluta Viorel din persoanele invitate in acea
seara la partea vatamata Vatavu Ion se cunostea cu Schirca Andrei si Mihailov
Igor.

Mentioneaza faptul ca, cele declarate de catre Angheluta Viorel in instanta
de fond, despre faptul c3, 1-a cunoscut pe Schirca Andrei prin luna iunie, a fost o
eroare deoarece, avea mai multi clienti care efectuau reparatie si prin confuzie a
dat asemenea declaratii si respectiv recunoaste ca i-a facut reparatie in
primadvara anului 2016, dar nu vara.

Considera concluziile instantei de fond, despre vinovatia lui Angheluta
Viorel fundamentata numai pe probele acuzarii si nu corespunde realitatii,
deoarece, nu are un suport probatoriu care sa demonstreze fara echivoc
vinovatia inculpatului. La materialele cauzei nu sunt probe pertinente care sa
demonstreze, care sunt acele actiuni care demonstreaza faptul ca Ancheluta
Viorel a instigat la savarsirea infractiunii incriminate sau a fost complice. Care
sunt acele fapte, actiuni, intreprinse de inculpat care sa demonstreze latura
subiectiva si obiectiva a acestei infractiuni de talharie. Or, admitand ipotetic ca,
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Ancheluta Viorel s-a laudat despre faptul dat, (ca si partea vatamata, care s-a
laudat in acea seara ca poseda acei euro) ca Vatavu lon detine sume de bani la
domiciliu, aceasta nu inseamna ca a si avut careva intenfie de a deposeda partea
vatamata de sumele date. Declaratiile lui Mihailov Igor date la organul de
urmadrire penald nu demonstreaza ca, aceasta informatie a fost transmisa de
Angheluta Viorel cu un anumit scop. Nu este demonstrat in sentinta de
condamnare care este legatura cauzalad intre aceasta informatie si infractiunii
propriu zisa si faptele incriminate si daca a existat vre-o intentie din partea lui
Angheluta Viorel de a participa la savarsirea infractiunii sau a avea careva
interese in urma savarsirii ei.

Considera ca, probele prezentate de organul de urmarire penala in instanta
de judecata nu pot fi deduse careva actiuni criminale ale lui Angheluta Viorel si
actul de invinuire, cat si sentinta de condamnare nu contine probe pertinete,
concludente, veridice si incotenstabile care sa demonstreze legatura cauzala
intre actiunile lui Angheluta Viorel si faptele imputate de acuzatorul de stat.
Instanta de fond a ajuns la concluzia ca, Angheluta Viorel este vinovat de
infractiunea incriminata prin deduceri si presupuneri, astfel incalcand
principiul de baza si fundamental al procesului penal ,Prezumtia nevinovatiei”.
Or, la materialele cauzei nu exista nici o proba care sa demonstreze intentiile lui
Angheluta Viorel de a participa la aceasta talharie.

In ce priveste legalitatea probelor administrate. Din declaratiile lui
Mihailov Igor date in instanta de fond, nu a sustinut declaratiile date la organul
de urmarire penala pe motivul c3a, ele nu corespund adevarului. A mai declarat
ca, aceste declaratii au fost date fara a fi asistat de un interpret si astfel, a
semnat fara sa cunoasca continutul acestor inscrisuri. Reiesind din
circumstantele mentionate anterior, apararea invoca prin prisma art. 251 Cod
de procedura penala nulitatea absoluta a acestor acte procesuale efectuate fara
asigurarea prevederilor legale cu privire la desfasurarea procesului penal, ele
nu se inlatura In nici un mod, pot fi invocate la orice etapa de catre parti,
inclusiv de instanta din oficiu.

Considera ca, invinuirea adusa lui Angheluta Viorel de organul de urmarire
penala nu si-a gasit confirmarea si la materialele cauzei lipsesc probe pertinente
concludente care demonstreaza vinovatia inculpatului. Mai mult ca atét,
mentioneazd, ca din materialele cauzei penale administrate la organul de
urmadrire penala si cercetate in instanta de judecata, deriva concluzia unica
precum cg, organul de urmarire penala a incalcat un sir de principii generale ale
procesului penal, care au dus la violarea prezumtiei nevinovatiei, accesului liber
la justitie, deoarece nu si-a onorat obligatiunea si nu a luat toate masurile legale
pentru cercetarea sub toate aspectele completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei care invinovatesc si dezvinovatesc inculpatul. Organul de urmarire
penala a administrat doar acele probe ale acuzarii, neglijand sa purceada la
administrarea si a probelor care il dezvinovatesc pe inculpat pentru a da
posibilitate instantei de judecata sa-si formeze o pdrere obiectiva pe marginea
cazului dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Schirca Andrei, avocatul Pascal Iuliana in
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numele inculpatului Mihailov Igor si de catre avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Angheluta Viorel, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, Schirca Andrei, Mihailov Igor si Angheluta Viorel, au comis faptele
incriminate si se fac vinovati de infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (3) lit. d)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatilor se
demonstreaza prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Vatav lon;

- declaratiile martorilor Ciuciuc Nina, Ciurea Marcel, Malai Victor, Mihailov
Ala, Borta Vladimir;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2016, prin care
este consemnat faptul ca, s-a efectuat cercetarea la fata locului a domiciliului
cet. lon Vatav, cu adresa mun. XXXXX, corn. XXXXX, str. XXXXX, care a constituit
locul atentatului criminal si unde a fost descoperit si ridicate urmatoarele urme:
un muc de figara ,Malboro” un pachet de chibrituri, un caiet pentru notite, un
stilou, trei urme papilare,, doua bucati de lipici si doua bucati de noroi (f. d. 31-
35, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2016 prin care este
consemnat faptul ca, a fost supus cercetdrii presupusul loc unde a fost lasat
automobilul faptuitorilor la distanta de 1,5 km de la casa individuala nr. 26 din
mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX, de unde a fost ridicata cu gips o urma de
anvelopa de masina (f. d. 36-38, vol. 1);

- Procesul-verbal de aplicare a mijlocului special (cainele detector) - fiind
aplicat clinele detector ,Sabii” caruia i s-a dat sa miroase urma de automobil
unde se presupune ca, au stat infractorii acesta a mirosit-o si s-a deplasat spre
centru com. XXXXX unde a pierdut urma (f. d. 40, vol. I);

- Raport de expertiza medico-legala nr.2388 din 26 mai 2016, conform
caruia la partea vatamata Ion Vatav s-au stabilit vatamari corporale sub forma
de echimoze si excoriatii la nivelul fetii, mobilitate patologica a dintelui 1 pe
maxila pe stanga, echimoza la nivelul toracelui si articulatiei radio-carpala pe
dreapta, echimoza cu excoriatie la nivelul articulatiei radio-carpala pe stanga,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur
contondent si se califica ca vatamari neinsemnate (f. d. 167-168);

- Raport de expertiza nr.34/12/1-R-5923 din 21.10.2016 - prin care s-a
stabilit ca, o urma digitala relevata pe fila carnetului ridicat in cadrul cercetarii
la fata locului pe cazul talhariei comise asupra lui Vatav Ion in curtea casei nr.
XXXXX amplasata pe str. XXXXX, corn. XXXXX, mun.XXXXX, comisa la 26 mai
2016 a fost creata de degetul mijlociu al méinii stangi a cet. Schirca Andrei
Anatolie (f. d. 65 - 70, vol. 1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 iunie 2016, prin care
este consemnat faptul c3, s-a supus examinarii un CD-R de 700 MB care contine
descifrarile telefonice de pe antelele de la SA Orange cu: nt.5213; 17731;
5212;5211;25391; 35216; 47734; 17732; 47731 si 3221 pentru perioada de
timp de la 23.05.16 pina la 27.05.2016 si de pe antelele SA Moldcell cu nr.259-
02-301-3342; 259-02-301-13001; 259-02-160-50081; 259-02-160-50083;
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259-02-2104-24392; 259-022103-23101; 259-02-160-50082; 259-02-301-
1391; 259-02-301-3232 si 259-02-160-50502 pentru perioada de Ia
23.05.2016-27.05.2016, ridicate prin Incheierea judecatoriei Ciocana din
27.05.2016. In cadrul examinadrii s-a stabilit ca, la data respectiva in celula ce
acopera locul comiterii infractiunii sau aflat urmatoarele cartele SIM: XXXXX (f.
d.120-122,vol. 1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2016, prin
care este consemnat faptul ca, au fost supuse examinarii descifrarile telefonice
ridicate de la SA "Orange" si de la SA ,Moldcell” prin incheierile judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Ciocana din 27.07.2016; 27.05.16; 30.05.16;
12.08.16; 22.09.16; 30.09.16; 20.10.16; 12.10.16 si 20.10.16, stabilindu-se c3, la
fata locului s-au aflat telefoanele mobile cu urmatoarele IME-iuri XXXXX in care
anterior a activat cartela cu nr.SIM XXXXX care a apartinut lui Borta Vladimir
Nicolae, an.n.1981, iar dupa comiterea infractiunii in telefonul respectiv a
activat cartela SIM XXXXX ce a apartinut lui Mihailov Igor.

La fel, potrivit descifrarilor mentionate s-a stabilit ca, In celula de la fata
locului s-a aflat telefonul mobil cu IMEI XXXXX. in cadrul investigatiilor s-a
stabilit ca pana la comiterea crimei de telefonul respectiv s-a folosit Murzina
Irina si in care activa cartela SIM XXXXX. Toate persoanele mai sus indicate in
perioada crimei se contactau cu numarul de GSM XXXXX care apartine lui
Schirca Andrei, care la momentul comiterii infractiunii a fost deconectat;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2016,
conform cdruia s-a efectuat examinarea descifrarilor telefonice ridicate de la SA
Orange si de la SA Moldcell de pe numerele cartelelor SIM XXXXX; XXXXX si
XXXXX autorizate prin incheierea judecatorului de instructie din 14.09.2016 si
20.10.2016 si s-a stabilit ca, de la 13.05.16 ora 00:05:06 cartela SIM XXXXX
activa in telefonul mobil cu IMEI XXXXX de care se folosea Ig. Mihailov. La
13.05.2016, 19.05.16, 24.05.16 si la 26.05.2016 la ora 08:20:39 pina la 12:43:24
se afla In com.XXXXX mun.XXXXX si la data respectiva se contacteaza cu cartela
SIM XXXXX de care se folosea A.Schirca. Potrivit descifrarilor mentionate, se
retine ca, de la 13.05.2016 ora 12:55:04 cartela SIM cu nr.XXXXX activa in
telefonul cu IMEI XXXXX, care apartine si de care se folosea Andrei Schirca. La
19.05.2016, 24.05.16 si respectiv 26.05.2016 de la ora 08:43:47 pana la
12:43:24 s-a aflat in com. XXXXX. Totodata in telefonul respectiv de la 01.01.16
pinala 17.03.16 a activat cartela 060121317 care a apartinut lui Vladimir Borta.
La fel, potrivit descifrarilor mentionate, s-a stabilit ca, la 14.06.16 cartela SIM
XXXXX a activat In telefonul cu IMEI XXXXX care apartine lui Angheluta Viorel.
La 14.05.16, 15.05.16, 21.05.16 si respectiv 22.05.16 s-a aflat in com.XXXXX si se
contacteaza des cu numarul SIM XXXXX ce apartine lui Ig.Mihailov si cu nr.SIM
XXXXX ce apartine lui Schirca Andrei. Pe linga numerele de telefon folosite la
comiterea infractiunii A.Schirca mai folosea un telefon cu IMEI XXXXX in care
activa cartela GSM XXXXX, numar pe care inculpatul il folosea ca personal.
Anume de pe acest numadr A.Schirca se contacteaza cu abonatul XXXXX (
V.Anghelutd) inainte de comiterea faptei prejudiciabile la 27.04.2016;
14.05.2016; 15.05.2016; 25.05.2016 si in ziua faptei 26.05.2016, orele 09:14
min, XXXXX (A.Schica) se contacteaza cu XXXXX ( V.Anghelutd). Aceasta



circumstanta indica ca inculpatii s-au cunoscut anterior comiterii faptei (f. d.
251, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2016,
conform caruia s-a efectuat examinarea descifrarilor telefonice ridicate de la SA
Orange si de la SA Moldcell de pe numerele cartelelor SIM XXXXX; XXXXX si
XXXXX autorizate prin incheierea judecatorului de instructie din 14.09.2016 si
20.10.2016 si s-a stabilit ca, de la 13.05.16 ora 00:05:06 cartela SIM XXXXX
activa in telefonul mobil cu IMEI XXXXX de care se folosea Igor Mihailov. La
13.05.2016, 19.05.16, 24.05.16 si la 26.05.2016 la ora 08:20:39 pina la 12:43:24
se afla in com.XXXX mun.XXXXX si la data respectiva se contacteaza cu cartela
SIM XXXXX de care se folosea A.Schirca. La fel, de la 13.05.2016 ora 12:55:04
cartela SM cu nr.XXXXX activa in telefonul cu IMEI XXXXX, care apartine si de
care se folosea Andrei Schirca. La 19.05.2016, 24.05.16 si respectiv 26.05.2016
de la ora 08:43:47 pana la 12:43:24 s-a aflat in com.XXXXX. Tot odata in
telefonul respectiv de la 01.01.16 pana la 17.03.16 a activat cartela XXXXX care
a apartinut lui Vladimir Borta. Iar, la 14.06.16 cartela SIM XXXXX a activat in
telefonul cu IMEI XXXXX care apartine lui Angheluta Viorel. La 14.05.16,
15.05.16, 21.05.16 si respectiv 22.05.16 s-a aflat in comXXXXX si se contacteaza
ades cu numarul SIM XXXXX ce apartine lui Ig.Mihailov si cu nr.SIM XXXXX ce
apartine lui Schirca Andrei (f.d.252-253, vol. I);

- procesul-verbal de perchezifie din 26 octombrie 2016, conform caruia s-a
efectuat perchezitie pe adresa mun.XXXXX, bd. XXXXX XXXXX a fost descoperit si
ridicat un electrosoc de culoare neagra cu lanterna (f. d. 42, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 26 octombrie 2016, conform caruia s-a
efectuat perchezitie pe adresa mun.XXXXX bd.XXXXX la cet. Mihailov Ala Victor
de la care s-a ridicat un telefon mobil de model ,Nokia 2630” cu IMEI XXXXX si
un rucsac de culoare neagra cu inscriptia ,LYS” (f. d. 52, vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26 octombrie 2016
conform caruia partii vatamate lon Vatav i-au fost prezentate spre recunoastere
mai multe persoane dintre care l-a recunoscut pe Andrei Schirca ca fiind
persoana care la data respectivi sub pretextul ci, este angajat al ICS
"GasNaturalFenosa" SA 1-a atacat si l-a legat cerandu-i transmiterea mijloacelor
financiare (f. d. 92 - 95, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26.10.2016, conform
caruia martorului Cuciuc Nina i-au fost prezentate spre recunoastere mai multe
persoane si ea l-a recunoscut pe Mihailov Igor ca fiind persoana pe care la data
respectiva a surprins-o la domiciliul sau si la intrebarea cine este i-a spus ca,
este de la compania de livrare a energiei electrice, dupa care a fugit (f. d. 97 - 99,
vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26 octombrie 2016,
conform caruia banuitul Mihailov Igor 1-a recunoscut pe Angheluta Viorel ca
fiind persoana care i-a livrat informatia cu privire la mijloacele financiare de
care dispune partea vatamata (f. d. 100-101, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Schirca Andrei,
Mihailov Igor au comis infractiunea incriminata, si ca, actiunile lor au fost corect
calificate si se incadreaza in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal - talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
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insotit de amenintarea si aplicarea violentei periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere
in locuinta, cu aplicarea armei si cu deosebita cruzime.

A mai constatat instanta de apel ca, inculpatul Angheluta Viorel a comis
infractiunea incriminatd, si ca, actiunile lui au fost corect calificate si se
incadreaza in baza art. 42 alin. (4), (5) si 188 alin. (3) lit. d) din Codul penal -
instigator si complice la talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insofit de violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsita de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta,
cu aplicarea armei, cu deosebita cruzime prin instigare si complicitate.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatilor Schirca Andrei,
Mihailov Igor si Angheluta Viorel si le-a calificat drept o metoda de aparare
aleasa de catre acestia in scop de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penalda pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte
probe. Instanta de apel a considerat rationamentele instantei de fond obiective
si corecte, iar alegatiile partii apararii neintemeiate si imposibil de a fi retinute,
deoarece sunt combatute integral de catre probatorul examinat.

A mentionat instanta de apel, anterior comiterii atacului, inculpatii au
studiat obiectul, au verificat in cateva randuri situatia de fapt pe teren,
componenta familiei, programul acestora, iar la momentul comiterii atacului
s-au echipat pentru toate situatiile posibile, or Igor Mihailov a luat un rucsac, in
care au pregatit banda adeziva, eletrosocher, cutit, manusi, iar Andrei Schirca a
luat un pix si carnet pentru a distrage Atentia stapanului in eventualitatea in
care era acasa, fapt dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil, prin declaratiile
partii vatamate Ion Vatav, a martorului Nina Cuciuc si declaratiile inculpatului
Igor Mihailov, care recunoaste ca avea un rucsac la el, deoarece se pornise la
sport si brusc s-a razgandit si a mers cu Andrei Schirca la Tohatin.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, actiunile de urmarire penala
efectuate pe cauza penala examinata au fost efectuate in stricta corespundere
cu legislatia penala si procesual-penald, iar in procesul examinadrii pricinii in
instanta de fond de asemenea au fost respectate.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronungate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parfi in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Angheluta Viorel precum
ca a facut cunostinta cu Schirca Andrei abia in luna iunie 2016, or, potrivit
descifrarilor telefonice, s-a stabilit cu certitudine ca, pe langa numerele de
telefon folosite la comiterea infractiunii Andrei Schirca mai folosea un telefon cu
IMEI XXXXX in care activa cartela GSM XXXXX, numar pe care inculpatul il
folosea ca personal. Anume de pe acest numar Andrei Schirca il contacta pe
abonatul XXXXX (Viorel Anghelutad) inainte de comiterea faptei prejudiciabile la
27.04.2016; 14.05.2016; 15.05.2016; 25.05.2016 si in ziua faptei 26.05.2016,
orele 09:14 min, XXXXX (Andrei Schirca) se contacteaza cu XXXXX ( Viorel
Anghelutd), fapt ce confirma ca, inculpatii s-au cunoscut anterior comiterii
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faptei, purtand discutii pana la data comiterii infractiunii, cat si in ziua comiterii
infractiunii. Mai mult ca atat inculpatul Schirca Andrei a declarat ca acestia s-au
cunoscut in perioada 13-17 aprilie 2016.

De asemenea, au fost respinse afirmatiile inculpatului Angheluta Viorel
precum ca, acesta nu a furnizat informatia despre faptul ca, Vatav lon detine
bani, or, acesta era prezent cand partea vatamata a aratat suma de bani, mai
mult Angheluta Viorel efectua lucrari de reparatie la Schirca Andrei unde s-a
cunoscut cu Mihailov Igor, de unde si rezulta participarea acestora la comiterea
actului de talharie.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Iuliana Pascal si a
inculpatului Mihailov Igor precum ca, ultimului in cadrul urmaririi penale i-a
fost incadlcat dreptul la aparare prin neacordarea de interpret si a semnat
procesul verbal de audiere necunoscand limba, or acesta a fost audiat in
prezenta aparatorului, nesolicitaind asigurarea unui interpret, mai mult
procesul verbal de audiere nu a fost contestat ulterior nici de inculpat si nici de
aparator.

Astfel, a mai mentionat ca, potrivit procesului-verbal de informare despre
terminarea urmarii penale a invinuitului si ordonantei de prezentare a
materialelor de urmarire penala a avocatului si Invinuitului din 07 decembrie
2016, este consemnat faptul ca, inculpatul Mihailov Igor prin inscris autentic a
mentionat ca, ,cereri, demersuri si obiectii nu are, solicitand sa fie scos de sub
urmarirea penala deoarece nu este vinovat” (f.d. 230-231, vol. III).

Prin urmare, instanta de apel a considerat alegatia enuntata mai sus ca o
metoda de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, pentru fapta
savarsita. Totodata instanta de apel lecturand procesele verbale ale sedintelor
de judecata in instanta de fond prin audierea inregistrarilor audio a stabilit c3,
procedura in fata instantei de fond a fost desfasurata in limba de procedurs,
potrivit art. 16 din Cod procedura penal3, or, in limba de stat, iar participantii la
proces nu au obiectat si nici nu au solicitat acordarea translatorului.

Instanta de apel, verificand argumentul partii apararii prin care se invoca
incalcarea dreptului la aparare, prin neacordarea interpretului, a stabilit ca, in
instanta de fond la stabilirea identitatii inculpatilor, Mihailov Igor, a declarat ca,
este nascut la XXXXX, originar si domiciliat bd. XXXXX, moldovean de
nationalitate, cu studii medii, ceea ce face imposibil de admis ca, acesta nu
cunoaste limba materna, fiind de nationalitate moldovean, fara a solicita
prezenta translatorului, la etapa cereri demersuri (f. d. 217, verso).

Intru combaterea argumentului enuntat, instanta de apel a invocat si
ordonanta de punere sub invinuire si procesul-verbal de audiere a lui Igor
Mihailov in calitate de invinuit, din 07 decembrie 2016, anexate la (f. d. 226-
229, vol. IIl), prin care este consemnat faptul ca, vina In comiterea infractiuni
incriminate nu recunoaste, doreste sa faca declaratii pe marginea invinuirii
personal. Astfel, a indicat ca, "Invinuirea mi-a fost adusa la cunostinta, nu o
recunoaste. Vreau sa fac o precizare ca, eu Igor Mihailov vreau sa mentionez ca,
Viorel Angheluta nu, mi-a dat mie nici o informatie in privinta lui lon Vatav.
Vreau sa menfionez ca, nu l-am batut pe Vatav lon. Declaratia a fost scrisa
personal pentru ce semnez, ". Procesul-verbal a fost contrasemnat de
procurorul Vitalie Costisanu si Alexandru Pavalati (f. d. 229, voi. III).
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Versiunea inculpatului Andrei Schirca precum ca, a facut cunostinta cu
partea vatamata intamplator, ultima promitandu-i sa-1 ajute financiar pentru
a-si rascumpara automobilul, si ulterior el 1-a maltratat din cauza ca, nu si-a
onorat obligatiunea si nu cu scopul de a-1 deposeda de mijloace financiare, la fel
au fost respinse, or, probele cercetate in cadrul sedintei de judecata arata cert
ca, aceste declarafii contravin adevarului probat, fiind doar declarative.
intelegerea prealabila se confirma si prin faptul ca, inculpatul Mihailov Igor a
declarat ca, Schirca Andrei s-a dus sa duca discutii referitor la imprumutul unei
sume de bani, necunoscand despre faptul ca acesta s-a prezentat ca este de la
"Union Fenosa", deoarece a ramas in drum sa-l astepte, in acelasi timp martorul
Cuciuc Nina a declarat ca intorcandu-se acasa l-a intalnit pe I. Mihailov in us3,
pe care l-a intrebat ce cauta in casa ei, acesta prezentandu-se, la fel, ca este de la
"Union Fenosa", dupa cum s-a prezentat si Schirca Andrei partii vatamate Vatav
Ion.

Potrivit descifrarilor telefonice, ridicate de la locul comiterii faptei s-a
retinut c3, inculpatii In scop conspirativ folosesc doua telefoane mobile in care
plaseaza doua cartele tip prepay, pe care le folosesc doar in perioada comiterii
infractiunii dupa care le arunca: - XXXXX (IMEIXXXXX), XXXXX (IMEIXXXXX).
Telefoanele sunt activate periodic doar in momentul in care inculpatii
Ig.Mihailov si A.Schirca merg la domiciliul partii vatamate si se activeaza aceste
cartele in mun. Chisinau str. Alecu Russo. Din descifrarile telefonice se retine ca
numerele respective se contacteaza in momentul in care se afla in celula care
acopera locul faptei se contacteaza de mai multe ori la 19.05; 23.05; 24.05 si
inclusiv la data comiterii faptei 26.05.16, in momentul in care se aflau in com.
Tohatin, cat si in afara, fapt ce indica despre intelegerea prealabila a
inculpatilor.

Instanta de apel a respins alegatiile aparatorului Dorin Asandei, precum ca
inculpatii nu au avut scopul de a sustrage bunuri sau bani, dat fiind faptul ca
partea vatamata avea in casa televizor, notebook, centru muzical, or, inculpatii
au venit special pentru banii care au fost aratati de partea vatamata Vatav lon in
prezenta inculpatului Angheluta Viorel care a si distribuit informatia celorlalti
inculpati.

De asemenea, a respins argumentele parfii apararii precum cd, nu s-a
folosit electrosocul si cutitul, or partea vatamata a descris amanuntit obiectele
folosite in calitate de arma, iar careva motive de a incrimina acest fapt partea
vatamata nu avea, mai mult ca atat a fost preintampinata e raspundere pentru
declaratii false.

Instanta de apel a considerat imposibil de admis si refinut argumentul
partii apararii precum ca, actiunile inculpatilor sunt gresit individualizate
potrivit art. 188 alin. 3 lit. d) din Cod penal, contrar prescriptiilor stabilite in
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 51, prin care este menfionat faptul
c3, ... se recomanda instantelor ca in cazul calificarii faptelor persoanei invinuite
in baza art. 188 alin. 1 din Cod penal al RM, - savarsirea talhariei prin atacul
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, se intelege acea
violen{d, prin care s-au provocat vatamari corporale de grad mediu sau grav. In
cazul cand, in rezultatul actiunilor faptuitorului care in scopul acapararii

13



bunurilor a aplicat violenta fizicda urmata de cauzarea vatamarilor usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata, sau lunga durata, ori sanatate, asemenea
violenta nu se considera periculoasa pentru viata ori sanatate, astfel acfiunile
urmeaza a fi calificate ca si jaf.

Prin examinarea mai sus a probatorului administrat in coraport cu
argumentele apelurilor declarate, instanta de apel a stabilit ca, actiunile
inculpatilor just au fost calificate in temeiul art. 188 alin. (3) lit. d) din Cod
penal, dupa semnele; atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita de
doua sau mai multe persoane prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei, cu
o deosebita cruzime.

Astfel, prin declaratiile partii vatamate lon Vatav, prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 2388 din 27 mai 2016, expertul medic-legist a
stabilit, 1a Ion Vatav pe suprafata posterioara articulatia radio-carpala pe stanga
se determina o echimoza de forma alungitd, dispusa transversal, dim. 3,5x7 cm.,
culoare violacee, pe fondalul careia se determina 2 escoriatii alingite dispuse
transversal dim. 0,8x0,3 cm.,, si 0,6x0,2 cm., acoperite cu crusta rosietica la
nivelul pielii, prin procesul verbal de perchezitii din 26 octombrie 2016, prin
care este consemnat faptul ridicarii eletrosecherului, etc, se dovedeste
utilizarea unui cutit, si a electorsocului pentru infrangerea rezistentei partii
vatamate.

In acelasi context este de mentionat ci, inculpatii la comiterea atacului
talharesc au imobilizat victima, prin legarea la maini si picioare, prin stabilirea
acesteia intr-o pozitie complicata, i-au aplicat in cateva randuri electrosocul,
provocandu-i dureri fizice de o intensitate mare, care au pricinuit victimei
suferinte deosebite, dupa aplicarea mai multor lovituri puternice peste diferite
parti ale corpului care au dus la edem a tesuturilor moi semidur, dureros la
palpare cu dim. 3x2x0,3 cm., pe mucoasa buzei inferioare pe stanga, echimoza
oval neregulata cu dim. 1,3x1 cm., de culoare violacee. Pe mucoasa buzei
superioare se determina a excoriatie de forma oval neregulata dim. 0,5x0,2 cm.,
acoperita cu fibrina albicioasa, la arcadele dentare se determina mobilitatea
patologica dintelui 1 pe maxila pe stanga, tot odata fiindu-i aplicat si
electrosocul care 1i provoca intensificarea durerilor, provocand altele de arsura.

Atacul in scopul savarsirii unei talharii se manifesta prin actiuni agresive
active cu caracter surprinzator pentru victima, care creeaza un pericol real
insotit de aplicarea imediata si nemijlocita a unei violente periculoase pentru
viata ori sanatatea persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente in scopul insusirii avutului proprietarului.

Drept violenta periculoasa pentru viata ori sanatatea victimei, prevazuta
de alin. (1) din art. 188 Cod penal, trebuie considerata vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii sau dupa caz vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit
vatamarile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru
viata si sanatatea victimei. Prin raportul de expertiza medico-legala nr.2388 din
26 mai 2016 s-a stabilit ca, partii vatamate Vatav lon i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de echimoze si excoriatii la nivelul fetii, mobilitate
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patologiva a dintelui 1 pe maxila pe stanga, echimoza la nivelul toracelui si
articulatiei radio-carpala pe dreapta, echimoza cu excoriatie la nivelul
articulatiei radio-carpala pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect dur contondent si se califica ca vatamari nelnsemnate.
La fel, partea vatamata a declarat ca a fost amenintat cu aplicarea violentei fizice
exprimate verbal insotita cu demonstrarea unui cutit.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor, constata cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul Angheluta Viorel, avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului
Mihailov Igor si de catre avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Schirca
Andrei.

5.1. Inculpatul Angheluta Viorel, declarand recurs ordinar prin intermediul
oficiului postal, la 07 decembrie 2017, in termen, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- vina sa nu este demonstrata prin careva probe;

- in momentul savarsirii infractiunii facea lucrari de reparatii in
apartamentului lui Schirca Andrei, din aceste motive se contactau unul cu altul
pentru a decide in privinta lucrarilor de reparatie;

- procurorul nu a demonstrat complicitatea sa la comiterea infractiuni;

- instantele ierarhic inferioare au incadrat actiunile sale printr-o fapta care
nu este prevazuta de legea penal3;

- niciodata nu s-a interesat despre faptul cati bani avea partea vatamata;

- are la intrefinere trei copii minori, iar parintii sai au nevoie de ajutorul
sau.

5.2. Avocatul Pascal luliana in numele inculpatului Mihailov Igor declarand
recurs ordinar la 07 decembrie 2017, In termen, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei si deciziei instanfei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 4), 6), 8)
si 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- acuzatorul de stat eronat a aplicat agravanta - cu o deosebita cruzime;

- inculpatului Mihailov Igor nu i-a fost asigurat dreptul la interpret;

- instantele ierarhic inferioare eronat au interpret materialul probator;

- actiunile inculpatului urmau a fi calificate potrivit semnelor de
componenta de infracfiune prevazuta de art. 187 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra aplicarii violentei de catre inculpat in
privinta partii vatamate, or, in cadrul examinarii cauzei atat Schirca Andrei, cat
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si Vatav Ion au indicat ca Mihailov Igor nu l-a adresat si nu i-a aplicat violenta,
nici nu l-a ameningat cu aplicarea unei asemenea violente;

- nu au fost ridicate careva obiecte in calitate de probe de la inculpatul
Mihailov Igor.

5.3. Avocatul Asandei Dorin In numele inculpatului Schirca Andrei
declarand recurs ordinar la 27 decembrie 2017, in termen, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie achitat inculpatul Schirca Andrei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
in apel;

- instantele ierarhic inferioare n-au apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia
gresita ca Schirca Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. 3 lit. d)
Cod penal.

In rest recurentul a invocat aceleasi argumente indicate si in cererea de
apel.

6. Procurorul, prin referinta depusa a opinat asupra respingerii recursurilor,
deoarece considera ca temeiurile de recurs invocate de recurenti nu constituie
erori de drept.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal, constata ca, desi inculpatul Angheluta Viorel in recursul
declarat nu invoca expres temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa potrivit textului recursului, acesta critica decizia
instantei de apel prin prisma erorilor de drept indicate in pct. 6) si 8) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penald, totodata potrivit recursurilor declarate de
avocatul Pascal Iuliana In numele inculpatului Mihailov Igor si de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Schirca Andrei, se invoca temei de drept
pct. 4), 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit practicii judiciare constante, Colegiul penal mentioneaza ca, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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7.1.Cu referire la motivele recursului declarat de avocatul Pascal luliana in
numele inculpatului Mihailov Igor invocate prin prisma prevederilor art 427
alin. (1) pct4) Cod de procedurd penala.

Potrivit continutului recursului, Colegiul penal atesta ca recurentul invoca
faptul ca, la etapa urmarii penale inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la
interpret.

Colegiul constata ca, alegatiile recursului in acest sens nu constituie o
eroare de drept reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului din 26 octombrie 2016
(f. d. 90 - 92, vol. IlI), Mihailov Igor fiind in calitate de banuit, a declarat c3,
doreste sd facd declaratiile in limba romdnd, pe care 0 posedd bine, mai mult ca
atat, ultimului i-au fost aduse la cunostinta in scris, de catre ofiterul de urmarire
penald, drepturile si obligatiile prevazute de art. 64 Cod de procedura penala
(f. d. 88, vol. III).

Totodata, de astfel de drepturi a dispus si la etapa cand a fost pus sub
invinuire, or, procurorul la fel, i-a adus la cunostinta in forma scrisa drepturile
de care dispune, fapt pentru care Mihilov Igor a contrasemnat (f. d. 139, vol. III),
iar in procesul-verbal de audiere a invinuitului (f. d. 140, 229, vol. III), la fel, a
indicat ca, declaratiile doreste sa le faca in limba de stat.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca, de catre
organul de urmarire penala a fost respectata procedura fara careva abateri,
inculpatului fiindu-i adus la cunostinta dreptul sau de a dispune de serviciile
interpretului, insa Mihailov Igor, de fiecare data dorea sa faca declaratii in limba
de stat, mai mult ca atat, ultimul a fost insofit de catre aparatorul sau, fapt ce a
avut posibilitatea de a obiecta si a solicita, In caz daca inculpatul nu cunostea
limba de stat, sa fie asigurat dreptul la interpret.

7.2. Cu referire la motivele recursurilor prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate
de recurenti nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f. d. 25 - 31,
vol. VI), la solicitarea procurorului, au fost cercetate probele acuzarii, iar partea
apararii nu a solicitat cercetarea suplimentara a carorva probe in sustinerea
pozitiei sale.
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Prin urmare, Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate de
recurenti prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de
recurs.

7.3. Referitor la temeiul de drept invocat de recurenti prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs menfioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din confinutul deciziei instanfei de apel, Colegiul constata ca,
criticile formulate de recurenti sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Conform hotararilor adoptate, prima instanta si cea de apel au apreciat
probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor Schirca Andrei, Mihailov
Igor si Angheluta Viorel, deoarece in actiunile lor sunt intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. (d) si 42 alin. (4), (5), 188
alin. (3) lit. d) Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept
separat de casare din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de
casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta
data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7.4. Cu referire la motivele recursurilor, prevazute de art. 427 alin. (1)

pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune, deoarece
invocarea acestei erori, care prevede ca ,faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd” este neintemeiata, si de fapt, dupa continut este similara
invocarilor referitoare la prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8), asupra carora
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instanta de recurs s-a expus supra.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3a, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

8.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul
Angheluta Viorel, avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului Mihailov Igor si
de catre avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Schirca Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, In cauza penala privindu-i Schirca Andrei XXXXX, Mihailov Igor XXXXX si
Angheluta Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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