Dosarul nr. 1ra-347/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Josan Livia si de avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 octombrie 2017, In cauza penala in privinta lui

Josan Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.11.2014 - 12.05.2016;
Instanta de apel: 13.06.2016 - 22.09.2016;
Instanta de recurs: 16.11.2016 - 24.01.2017;
Instanta de apel: 22.02.2017 - 31.10.2017;
Instanta de recurs: 15.01.2018 - 21.03.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 12 mai 2016, Josan Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1)
Cod penal, pe epizodul din 24 septembrie 2015, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Josan Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011
alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare si in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6
(sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
14 aprilie 2014, aproximativ la ora 17:00, inculpatul Josan Andrei, aflandu-se in
gospodadria comuna, In urma unei certi cu fosta sotie Josan Livia, a agresat-o fizic,
cauzandu-i leziuni corporale usoare. In conflict s-a implicat Atamanenco Ana,
mama lui Josan Livia, incercand sa opreasca inculpatul, apucandu-l de haine si
tragandu-l intr-o parte. Acesta, din neatentie, a dat-o jos la podea pe
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Atamanenco Ana, cauzandu-i leziuni corporale, care conform concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 220 D din 09 iunie 2014, se califica ca
vatamari corporale medii.

Tot el, la 23 august 2014, locuind dupa divortul din anul 2011 intr-o
gospodarie impreuna cu fosta sotie Josan Livia si fosta soacra Atamanenco Ana, a
aplicat violenta psihica asupra fostei sale sotii Josan Livia si fostei sale soacre,
Atamanenco Ana, manifestata prin impunerea unei autoritati care le-a provocat o
stare de tensiune si suferintd, prin injurari si insultari, provocandu-le partilor
vatamate suferinte psihice.

Tot el, 1a 30 aprilie 2015, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se la domiciliul
sau din xxxxx, unde locuieste impreuna cu fosta sotie Josan Livia si fosta soacra
Atamanenco Ana, netinand cont de suferinta fizica si psihica pe care o provoaca
fostei soacre, numind-o cu cuvinte injurioase, intentionat, cu scopul de a-i provoca
leziuni corporale, a aruncat cu un pui in directia acesteia, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de excoriatii pe fata, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 152 D din 22 mai 2015, se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Tot el, a fost invinuit ca la 24 septembrie 2015, ora 10:50, aflandu-se in
curtea gospodariei comune, situata in xxxxx, pe fundalul relatiilor conflictuale
initiate de el, manifestand un comportament agresiv fata de fosta sotie, Josan Livia,
exprimat prin amenintdri, intentionat i-a aplicat cu o scara din aluminiu cateva
lovituri in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i suferinta psihica si fizica,
soldatd, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 242D din 26 octombrie
2015, cu vatamarea usoara.

Instanta a statuat ca pe episodul din 14 aprilie 2014, actiunile inculpatului
au fost incadrate in rechizitoriu in baza art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata din imprudenta.

In cadrul judecirii cauzei, prin ordonanta procurorului din 14 ianuarie
2016, invinuirea i-a fost modificata in sensul agravarii, fiindu-i calificate actiunile
in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea
intentionata manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a
doi membri, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale.

Instanta a retinut ca partea vatamata Josan Livia si mama acesteia,
Atamanenco Ana, prin prisma prevederilor art. 1331 lit. a) Cod penal, intrunesc
calitatea de membru al familiei, conlocuind impreuna cu inculpatul, care este
subiect al infractiunii prevazute la art. 201! Cod penal, anterior fiind eronat
interpretata situatia de fapt existenta intre invinuitul Josan Andrei si partea
vatamata Josan Livia.

Astfel, actiunile inculpatului pe episodul din 14 aprilie 2014 au fost
incadrate in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adica
actiunea intentionata manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra a doi membri, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale.

Actiunile inculpatului pe episoadele din 23 august 2014 si 30 aprilie 2015,
au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, ca violenta in familie, adica
actiunea intentionata manifestata verbal, comisa de un membru al familiei asupra
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altui membru, care a provocat suferinta psihica si fizica, soldata cu vatamarea
neinsemnata a integritatii corporale.

Totodata, instanta a conchis, ca pe episodul din 24 septembrie 2015,
inculpatul urmeaza a fi achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece aceasta invinuire este bazata doar pe declaratiile partilor
vatamate Josan Livia si Atamanenco Ana, persoane care de mai mult timp sunt in
relatii ostile cu inculpatul, acuzarea neadministrand suficiente probe plauzibile,
pertinente si concludente, ce ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii respective.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare pe toate capetele de acuzare, din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu a analizat probele in coroborare,
iar declaratiile lui Josan Livia, Atamanenco Ana si Dobrovoliscaia Eugenia sunt
false si neconfirmate.

Instanta nu a luat in considerare faptul ca el nu poate fi subiect al infractiunii
prevazute de art. 201! Cod penal, deoarece este divortat cu partea vatamata
Josan Livia din anul 2011 si locuiesc separat, achitand serviciile comunale, la fel,
separat.

Totodata, martorii Covbasa Oleg, Ceban Tamara si Covali Constantin au
confirmat ca, dupa divort, el a locuit temporar la ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt,
aceasta fiind in corespundere cu probele administrate, actiunile inculpatului fiind
incadrate corect.

5. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului a declarat recurs ordinar in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate capetele de
invinuire.

Recurentul a invocat ca invinuirea fnaintata inculpatului este intemeiata
doar pe declaratiile partilor vatamate, acestea fiind persoane cointeresate, iar
depozitiile martorilor Dobrovoliscaia Eugenia, Covalenco Veaceslav, Ceapa Elena,
Lujan Ion si Cusnir Ana sunt contradictorii.

Inculpatul nu este vinovat, el fiind provocat de persoanele cu care se afla in
conflict, probele administrate fiind fabricate.

Astfel, a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, nefiind
respectate cerintele prevazute la art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penal3,
art. art. 5 si 13 CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 ianuarie 2017 recursul a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei sale, instanta de recurs a statuat, c3 prima instanta
nu a coroborat imprejurarile de fapt si de drept continute in Invinuirea formulata



inculpatului pe episodul din 14 aprilie 2014, raportate la circumstantele ca
(pct. 1., 2. din decizie):

a) pe episodul din 16 aprilie 2014, a fost pornita urmarirea penala prin
ordonanta din 27 mai 2014 in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe faptul
violentei in familie, comisa asupra lui Josan Livia si a mamei sale Atamanenco Ana
de citre Josan Andrei. In descriptivul ordonantei este indicat ci inculpatul i-a
cauzat fostei sotii, Josan Livia leziuni corporale usoare, iar mamei acesteia,
Atamanenco Ana, vatamari corporale medii - fractura colului femurului stang.

Conform ordonantei din 14 iulie 2014, Josan Andrei a fost pus sub invinuire
in baza art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea
intentionata manifestata fizic si verbal, savarsita asupra a doi membri ai familiei,
care a provocat suferinta fizica si psihica, precum si prejudiciu moral victimelor,
soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale unei victime, de asemenea
provocand altei victime o vatamare medie a integritatii corporale.

b) potrivit ordonantei procurorului din 24 noiembrie 2014, Josan Andrei a
fost scos de sub urmarirea penald, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, s-a dispus neinceperea procedurii contraventionale in baza art. 78
Cod contraventional, din motivul intervenirii prescriptiei, cu continuarea
urmaririi penale in privinta cauzarii leziunilor corporale medii din imprudenta lui
Atamanenco Ana.

In descriptivul acestei ordonante este statuat cd potrivit concluziei
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 335 din 03 octombrie 2014,
despre leziunile medii, depistate la Atamanenco Ana sub forma de fractura
sub-capitala a colului femurului stang, cu cea mai mare probabilitate se poate
afirma ca a aparut la cadere de la inaltimea proprie a corpului.

Reiese ca fractura sub-capitala a colului femurului stang i-a fost cauzata lui
Atamanenco Ana nu ca urmare a actiunilor intentionate ale lui Josan Andrei,
acestea fiind provocate de catre el din imprudenta.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca Josan Andrei si Josan Livia sunt
divortati oficial si la momentul incidentului din 14 aprilie 2014, cu toate ca locuiau
intr-o gospodarie, totusi fiecare in cladiri separate, ei nu conlocuiau, din care motiv
Josan Andrei nu este subiect al violentei in familie.

Privitor la cauzarea leziunilor corporale usoare lui Josan Livia, actiunile lui
Josan Andrei urmeaza a fi calificate ca o contraventie prevazuta la art. 78 Cod
contraventional, adica vatamarea usoara a integritatii corporale.

In consecints, conform ordonantei din 24 noiembrie 2014 si rechizitoriului
din 26 noiembrie 2014, inculpatului i-a fost inaintata invinuirea pentru faptul ca
la 14 aprilie 2014, din neatentie, a dat-o jos la podea pe Atamanenco Ana,
cauzandu-i fractura colului femurului stang, adica leziuni corporale medii,
actiunile lui fiind incadrate in baza art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata din imprudenta.

c) prin plangerea din 22 ianuarie 2014, avocatul Sova Ion a solicitat anularea
ordonantei procurorului din 24 noiembrie 2014, privind scoaterea lui
Josan Andrei de sub urmarirea penala in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
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insa aceasta plangere nu a fost solutionata de catre instantele judecatoresti pana
in prezent.

d) cu toate acestea, in cadrul judecarii cauzei, prin ordonanta procurorului
din 14 ianuarie 2016, invinuirea inculpatului a fost modificata in sensul agravarii,
fiindu-i calificate actiunile In baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta
in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si verbal, comisa de un
membru al familiei asupra a doi membri, care a provocat vatdmarea medie a
integritatii corporale.

In descriptivul acestei decizii este indicat cd victima Josan Livia intruneste
calitatea de membru de familie in conditiile de conlocuire si, drept consecinta,
inculpatul este subiect al infractiunii prevazute la art. 201! Cod penal.

Astfel, anterior fiind data o apreciere eronata a situatiei de fapt existenta
intre invinuitul Josan Andrei si victima Josan Livia, deoarece acestia locuiau si
continua sa locuiasca impreuna.

De aceea, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in limitele art. 2011
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri,
care a provocat vatamare medie a integritatii corporale.

e) ulterior, prin sentinta contestatd, inculpatul a fost condamnat pentru
faptul ca la 14 aprilie 2014, a agresat-o fizic pe fosta sotie Josan Livia, cauzandu-i
leziuni corporale usoare, iar pe mama acesteia, Atamanenco Ana, din neatentie, a
dat-o jos la podea, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de fractura cotului
stang, echimoza masiva a articulatiei coxofemurale, care conform concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 220 D din 09 iunie 2014, se califica ca
vatamari corporale medii, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 2011 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata
fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri, care a
provocat vatamarea medie a integritatii corporale;

f) instanta a omis sa aprecieze separat si In coroborare cu celelalte probe
raportul de expertiza medico-legala In comisie nr. 335 din 03 octombrie 2014,
conform carui despre leziunile medii, depistate la Atamanenco Ana sub forma de
fractura sub-capitala a colului femurului stang, cu cea mai mare probabilitate se
poate afirma ca au aparut la cadere de la indltimea proprie a corpului, constatand
fapta pe episodul din 14 aprilie 2014, invocand doar concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 220D din 09 iunie 2014, adica anterior.

Prin urmare, pe episodul din 14 aprilie 2014 - cauzarea vatamarii usoare lui
Josan Livia si vatamarilor medii lui Atamanenco Ana, prima instanta a omis sa se
pronunte asupra raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 335 din
03 octombrie 2014 in privinta partii vatamate Atamanenco Ana, asupra
temeiniciei si claritatii Invinuirii formulate In ordonanta procurorului din
14 ianuarie 2016, privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 157 la
art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in raport cu existenta unei ordonante
neanulata de scoatere a inculpatului de sub urmarirea penala pentru aceleasi
fapte, incadrate anterior tot in baza art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cat si in
raport cu circumstantele de fapt si de drept constatate in aceste doua acte
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procedurale, inclusiv privind subiectul infractiunii, intentia infractionala a
inculpatului, volumul invinuirii si a semnelor infractiunii invocate in ambele cazuri
si referitor la ambele parti vatamate.

Totodata, instanta nu si-a argumentat clar si legal solutia privind
constatarea In fapt ca inculpatul i-a cauzat lui Atamanenco Ana din neatentie
vatamare medie si incadrarea ulterioara actiunilor lui in baza art. 201! alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, ca actiune intentionata, care a provocat vatamarea medie a
integritatii corporale.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prescrise de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

De asemenea, cu referire la prevederile art. art. 414 alin. (1), (2) si (6), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de recurs a stabilit, ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat iIn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat hotararea contestata,
cu rejudecarea pricinii potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Ceapa Elena de la f.d. 67 vol.5, probele scrise de la f.d. 8, 9 vol.2, f.d. 5,
7,13 vol.3;

c) nu ainvestigat chestiunea aplicabilitatii, pe epizoadele din 23 august 2014
- provocarea partilor vatamate a suferintelor psihice si din 30 aprilie 2015
provocarea de suferinta fizica si psihica si vatamari corporale neinsemnate, a
principiului retroactivitatii Legii penale noi, nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare
din 16 septembrie 2016, adica la data adoptarii deciziei contestate din
22 septembrie 2016, in raport cu modificarile operate la art. 2011 Cod penal.

Prin urmare, legea penala noua, aparuta dupa ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece 1i amelioreaza
situatia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2017, apelul inculpatului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal intentat in privinta lui Josan Andrei in baza art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal, pe episodul din 23 august 2014, a fost incetat din motiv
ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, fara stabilirea sanctiunii contraventionale, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere contraventionala;

- procesul penal intentat in privinta lui Josan Andrei in baza art. 201!
alin. (1) Cod penal, pe episodul din 30 aprilie 2015, a fost incetat din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
fara stabilirea pedepsei contraventionale, din motivul expirdrii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere contraventionala;



- procesul penal intentat in privinta lui Josan Andrei in baza art. 157 Cod
penal, pe episodul din 14 aprilie 2014, a fost incetat din motivul expirarii
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

7.1. Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Josan Andrei a cauzat din
imprudenta vatamari corporale medii cet. Atamanenco Ana In urmatoarele
circumstante:

- la 14 aprilie 2014, la ora 17:00 cet. Josan Livia, xxxxx, aflandu-se in
gospodaria comuna din xxxxx, In urma unei certi cu fostul ei sot Josan Andrei,
xxxxX, a fost agresata fizic de catre acesta, fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare,
fapte pentru care conform ordonantei Procurorului din 24 noiembrie 2014 (f.d.
124-126 vol.l), inculpatul a fost scos de sub urmarire penald, din motiv ca actiunile
acestuia contin elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, cu refuzul de a porni procedura contraventionala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In conflictul in cauzd s-a implicat cet. Atamanenco Ana, XXxxX, mama
cet. Josan Livia, care a Incercat sa-l opreasca pe Josan Andrei, apucandu-l de haine
si tragadndu-l intr-o parte. Josan Andrei din neatentie a dat-o jos la podea pe
Atamanenco Ana, in rezultat la ce acesteia i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de fractura cotului stang, echimoza masiva a articulatiei coxofemurale, care
conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 220 D din 09 iunie
2014 se refera la leziuni corporale medii, iar conform raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 335 din 03 octombrie 2014, leziunile corporale sus
mentionate, au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata, si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Tinand cont de localizarea si caracterul acestora, se poate afirma cu cea mai
mare probabilitate, ca fractura sub-capitala a colului femurului sting, a aparut la
cadere de la Inaltimea proprie a corpului (f.d. 116-119, vol.I).

Instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Josan Andrei urmeaza a
fiincadrate in baza art. 157 Cod penal - ca vatamarea medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, cauzata din imprudenta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci pe episodul din 14 aprilie 2014,
urmadrirea penala a fost pornita prin ordonanta din 27 mai 2014 in baza art. 2011
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe faptul violentei in familie, comisa asupra lui
Josan Livia si a mamei sale Atamanenco Ana de catre Josan Andrei.

In descriptivul ordonantei este indicat ci inculpatul i-a cauzat fostei sotii,
Josan Livia leziuni corporale usoare, iar mamei acesteia, Atamanenco Ana,
vatamari corporale medii - fractura colului femurului stang.

Conform ordonantei din 14 iulie 2014, Josan Andrei a fost pus sub invinuire,
pentru comiterea acestor fapte, in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si verbal, savarsita
asupra a doi membri ai familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, precum
si prejudiciul moral victimelor, soldata cu vatamarea usoara a integritatii



corporale unei victime, de asemenea provocand altei victime o vatamare medie a
integritatii corporale.

Totodata, actiunile inculpatului pe faptul cauzarii fostei sotii Josan Livia a
vatamarii corporale usoare la data de 14 aprilie 2014 aproximativ ora 17:00, in
baza ordonantei procurorului din 24 noiembrie 2014, au fost incadrate in baza
art. 78 Cod contraventional, fiind dispusa de a nu porni procedura
contraventionald, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei.

Astfel, potrivit ordonantei procurorului din 24 noiembrie 2014,
Josan Andrei a fost scos de sub urmarire penalda din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, s-a dispus a nu porni procedura contraventionalad in baza art. 78
Cod contraventional, in legatura cu intervenirea prescriptiei si continuarea
urmaririi penale fata de acesta privind cauzarea leziunilor corporale medii din
imprudenti lui Atamanenco Ana. In descriptivul acestei ordonante este statuat ci
potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 335 din
03 octombrie 2014, despre leziunile medii, depistate la Atamanenco Ana sub
forma de fractura sub-capitald a colului femurului stang, cu cea mai mare
probabilitate se poate afirma ca a aparut la cadere de la Indltimea proprie a
corpului.

Reiese, ca fractura sub-capitala a colului femurului stang i-a fost cauzata lui
Atamanenco Ana nu ca urmare a actiunilor intentionate ale lui Josan Andrei,
acestea fiind provocate de catre el din imprudenta (f.d. 124-126 vol.l).

In consecinti, conform ordonantei din 24 noiembrie 2014 si rechizitoriului
din 26 noiembrie 2014, inculpatului i-a fost inaintata invinuirea pentru faptul ca
la 14 aprilie 2014, din neatentie, a dat-o jos la podea pe Atamanenco Ana,
cauzandu-i fractura colului femurului stang, adica leziuni corporale medii,
actiunile lui fiind incadrate in baza art. 157 Cod penal, ca vatdmarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata din imprudenta (f.d. 127, 132-136
vol.I).

Totodata, conform ordonantei Procurorului-adjunct al Procuraturii Rezina
Goncear Aurel din 20 decembrie 2014 a fost respinsa plangerea partii vatamate
Josan Livia impotriva ordonantei procurorului din 24 noiembrie 2014 privind
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Josan Andrei de sub urmarire
penala pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. a), b) Cod penal ca fiind neintemeiata, ordonanta mentinuta prin incheierea
judecatorului de instructie emisa in ordinea art. 313 Cod de procedura penala din
20 ianuarie 2015 (f.d. 14-16 vol.V).

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca in cadrul judecarii cauzei prin
ordonanta procurorului din 14 ianuarie 2016, invinuirea inculpatului a fost
modificata in sensul agravarii, fiindu-i calificate actiunile in baza art. 2011 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata
fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri, care a
provocat vatdmarea medie a integritatii corporale (f.d. 97 vol.V).

Instanta de apel a statuat, ca desi inculpatul nu recunoaste vina, vinovatia
acestuia este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate
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Josan Livia (f.d. 19-20, 69-70, 79 vol.V) si Atamanenco Ana (f.d. 18,71, 89 vol.V); a
martorilor Dobrovolschi Eugenia (f.d. 24-25 vol.V); Covalenco Veaceslav (f.d.
28-29 vol.V); Covbasa Oleg (f.d. 26-27 vol.V); Demian Ludmila (f. d. 94 vol.V);
raportul de expertiza medico-legala nr. 220 D din 09 iunie 2014, conform caruia la
Atamanenco Ana, s-au constatat leziuni corporale sub forma de fractura colului
stang, echimoza masiva a articulatiei coxofemurale, calificandu-se ca vatamare
medie (f.d. 70, vol.I); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 335 din
03 octombrie 2014, potrivit caruia fractura sub-capitala a colului femurului sting,
a aparut la cadere de la inadltimea proprie a corpului (f.d. 116-119, vol.I).

In baza probelor cercetate, instanta de apel a remarcat, ci in actiunile
inculpatului nu se contin elementele constitutive a violentei in familie, urmand ca
actiunile acestuia sa fie calificate ca vatamari corporale medii cauzate din
imprudenta, deoarece inculpatul din neatentie a dat-o jos la podea pe
Atamanenco Ana, cauzandu-i leziuni corporale care se califica ca vatamari
corporale medii, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 335 din 03 octombrie 2014, potrivit caruia leziunile depistate la
Atamanenco Ana sub forma de fractura sub-capitala a colului femurului stang, se
califica ca vatamari corporale medii si cu cea mai mare probabilitate se poate
afirma ca au aparut la cadere de la Inaltimea proprie a corpului.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca potrivit prevederilor art. 1331
alin. (1) Cod penal, inculpatul Josan Andrei nu avea calitatea de membru de familie
la data savarsirii infractiunii, or, in sedinta de judecata s-a stabilit, ca inculpatul cu
fosta sotie si soacrd, erau in divort de o perioada indelungata, si nu locuiau
impreuna, desi locuiau intr-o gospodarie, fiecare locuiau in cladiri separate.

Astfel, ca Josan Andrei si Josan Livia fiind divortati oficial si la momentul
incidentului din 14 aprilie 2014, cu toate ca locuiau intr-o gospodarie, totusi
fiecare in cladiri separate, ei nu conlocuiau, din care motiv Josan Andrei nu este
subiect al violentei in familie.

Prin urmare, pe episodul din 14 aprilie 2014 - cauzarea din imprudenta a
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii lui Atamanenco Ana,
instanta de apel a considerat eronata recalificarea actiunilor inculpatului de la
art. 157 la art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in raport cu existenta unei
ordonante neanulate de scoatere a inculpatului de sub urmarirea penald pentru
aceleasi fapte si anume cauzarea de vatamari corporale usoare partii vatamate
Josan Livia, Incadrate anterior tot in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cat
si in raport cu circumstantele de fapt si de drept constatate in aceste doua acte
procedurale, inclusiv privind subiectul infractiunii, intentia infractionala a
inculpatului, volumul invinuirii si a semnelor infractiunii invocate in ambele cazuri
si referitor la ambele parti vatamate.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. art. 275 alin. (1) pct. 4), 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, instanta de apel a
ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta lui Josan Andrei in baza
art. 157 Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.



7.2. Pe episodul din 23 august 2014, instanta de apel a constatat: ca
inculpatul Josan Andrei la 23 august 2014, dupa divortul din anul 2011 locuind
intr-o gospodarie, separat cu fosta sotie Josan Livia si fosta soacra
Atamanenco Ana, fiind in relatii ostile, in rezultatul unui conflict, le-a injurat si
le-a insultat, Injosind demnitatea si onoarea acestora.

Actiunile inculpatului Josan Andrei pe acest episod au fost incadrate in baza
art. 69 alin. (1) Cod contraventional - injuria adusa in public, vorbele sau faptele
care Injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Desi inculpatul pledeaza nevinovat pe episodul dat, instanta de apel a
considerat doveditda vinovatia acestuia prin declaratiile partilor vatamate
Atamanenco Ana (f.d. 71 vol.V) si Josan Livia (f.d. 69-70, vol.V), date in prima
instanta, verificate in instanta de apel, care au confirmat, ca la 23 august 2014 au
fost Injurate si insultate cu cuvinte necenzurate de catre Josan Andrei, inclusiv si
in prezenta martorului Ceapa Elena, declaratii, care au fost confirmate si de ultima,
care a confirmat ca Josan Andrei era agresiv la 23 august 2014, a strigat la
Josan Livia si mama acesteia cu cuvinte urate, era agresiv, striga, iar ultimele s-au
stresat, ea la fel s-a speriat si a fugit (f.d. 67 vol.V).

La fel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului, pe episodul din
23 august 2014 se mai confirma si prin anuntul telefonic de la Josan Livia din
23 august 2014, ora 18:40 (f.d. 8, vol.Il), plangerea cet. Josan Livia din 25 august
2014 (f.d. 9, vol.Il).

Astfel, instanta de apel a considerat, ca vina inculpatului pe acest episod este
dovedita pe deplin, fiind eronata concluzia primei instante privind incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 2011 alin. (1) Cod penal.

Or, prin prisma art. 133! Cod penal, inculpatul Josan Andrei la data savarsirii
faptei nu intrunea conditiile prevazute de lege pentru a fi considerat membru de
familie, actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional - ca injuria adusa in public, vorbele sau faptele care Injosesc
onoarea si demnitatea persoanei.

Totodata, retinand ca fapta a fost savarsita la 23 august 2014, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca conform art. 30 Cod contraventional, termenul de
tragere la raspundere contraventionala a expirat.

7.3. Cu referire la episodul din 30 aprilie 2015, instanta de apel a ajuns la
concluzia de incetare a procesului penal intentat in privinta lui Josan Andrei in
baza art. 2011 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, fara stabilirea
sanctiunii contraventionale in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Asadar, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Josan Andrei, la 30 aprilie
2015, aproximativ la ora 14.00, aflandu-se la domiciliul sau din xxxxx, locuind
separat, dar intr-o gospodarie cu fosta sotie Josan Livia si fosta soacra
Atamanenco Ana, numind-o cu cuvinte injurioase, intentionat, cu scopul de a-i
provoca leziuni corporale, a aruncat cu un pui in directia acesteia, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de excoriatii pe fata, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 152 D din 22 mai 2015 se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.
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In baza acestor fapte, instanta de apel a stabilit cd, actiunile prejudiciabile
ale inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional
- vatamarea integritatii corporale, adica maltratarea sau alte actiuni violente care
au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel a
conchis, ca vinovatia inculpatului Josan Andrei este demonstrata prin urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate Atamanenco Ana (f.d. 71 vol.V); a martorului
Josan Livia; plangerea cet. Atamanenco Ana din 14 mai 2015 (f.d. 5, vol.IlI); anuntul
telefonic de la Josan Livia din 30 aprilie 2015 ora 13:50 (f.d. 7, vol.llI); ordonanta
de protectie emisa de Judecatoria Rezina la 04 mai 2015 (f.d. 13, vol.V); raportul
de constatare medico-legala nr. 57 din 04 mai 2015 (f.d. 18, vol.III).

In baza probatoriului administrat, instanta de apel a ajuns la concluzia ci
procesul contraventional in privinta lui Josan Andrei in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional urmeaza a fi Incetat din motiv ca a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 30 Cod contraventional, in vigoare la momentul comiterii
contraventiei, care era de 3 luni.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului prin care a invocat
nevinovatia sa si a solicitat achitarea, considerandu-le irelevante.

8. Partea vatamata Josan Livia in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea ce tine de incetarea procesului penal pe
episodul din 14 aprilie 2014 cu recalificarea faptei savarsite de inculpat si
pronuntarea unei sentintei de condamnare.

In argumentarea recursului mentioneazi ci instanta de apel in mod
superficial a cercetat circumstantele cauzei, reincadrand gresit actiunile
inculpatului din art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal in baza art. 157 Cod penal -
ca vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata de imprudenta,
astfel, eliberand pe inculpatul Josan Andrei de la raspunderea penala fara existenta
temeiului legal in acest sens si sub pretextul expirarii termenului de prescriptie
prevazut la art. 60 Cod penal.

In acest sens a invocat, ci instanta de apel, examinand materialele cauzei nu
s-a expus asupra ordonantei din 09 decembrie 2015 prezentate la rejudecarea
apelului in original de catre partea acuzarii, emise de procurorul Procuraturii
r-lui Rezina, prin care a fost anulata ordonanta din 24 noiembrie 2014 de scoatere
a Invinuitului Josan Andrei de sub urmarirea penald, pe care se bazeaza toata
argumentarea deciziei instantei de apel referitor la recalificarea actiunilor
savarsite de Josan Andrei din art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal in baza art. 157
Cod penal si eliberarea celui din urma de la raspunderea penala prevazuta de lege.

Mentioneaza ca in cadrul judecarii cauzei In prima instanta, procurorul
Procuraturii r-lui Rezina, Stavinschi Olesea, a emis ordonanta din 14 ianuarie
2016, prin care invinuirea inculpatului a fost modificatda in sensul agravarii,
fiindu-i calificate actiunile in baza art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ca violenta
in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si verbal, comisa de un
membru al familiei asupra a doi membri, care a provocat vatamarea medie a
integritatii corporale.
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In descriptivul acestei decizii este indicat, cd victima Josan Livia Intruneste
calitatea de membru de familie in conditiile de conlocuire si, drept consecinta,
inculpatul este subiect al infractiunii prevazute la art. 201! Cod penal.

Sustine ca instanta de apel la rejudecarea cauzei a tinut cont si a luat in
considerare numai datele cuprinse in rechizitoriu din 26 noiembrie 2014 si
ordonanta din 24 noiembrie 2014 fara a lua in calcul circumstantele si
argumentele invocate de partea acuzarii si de partile vatamate, precum si actele
procedurale prezentate instantei in cadrul examinarii repetate a apelului declarat
de Josan Andrei.

Asadar, formularea invinuirii aduse lui Josan Andrei si incadrarea juridica a
actiunilor cuprinse in rechizitoriu din 26 noiembrie 2014 a avut la baza ordonanta
din 24 noiembrie 2014 privind scoaterea lui Josan Andrei de sub urmarirea penala
pe art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ce a fost anulata in cadrul judecarii
dosarului in prima instanta si nu poate fi pusa la baza recalificarii actiunilor
inculpatului din infractiunea prevazuta la art. art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
in baza art. 157 Cod penal.

Instanta de apel rejudecand cauza a neglijat si nu a dat aprecierea actelor
procedurale din 05 martie 2015 si 09 decembrie 2015, care nefiind contestate au
intrat in vigoare si au produs efecte juridice.

Considera recurentul, ca instanta de apel la recalificarea actiunilor
inculpatului a facut referire si s-a bazat in intregime pe concluziile raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr. 335 din 03 octombrie 2014, ignorand
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 220D din 09 iunie 2014,
intocmit anterior, precum si declaratiile partilor vatamate (f.d. 19-20, 69-70, 79
vol.V; f.d. 18, 71, 89 vol.V) si martorilor Dobrovolschi Eugenia (f.d. 24-25 vol.V),
Covalenco Veaceslav (f.d. 28-29 vol.V) si Josan Zina.

Recurentul accentueaza, ca instanta de apel nu a tinut cont de situatia de
imprudenta a faptuitorului, aceasta fiind conceputa drept o astfel de imbinare a
factorilor psihici, in virtutea carora persoana nu a prevazut, desi putea si trebuia
sa prevada posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ale faptei sale ilegale,
insa, reiesind din cumulul circumstantelor spetei in care s-a produs episodul din
14 aprilie 2014 si probele existente la dosar, actiunile lui Josan Andrei nu pot fi
calificate ca imprudenta.

La dosar au fost prezentate suficiente probe care demonstreaza ca
inculpatul este agresor familial, si anume declaratiile inspectorului de sector
Covalenco Veaceslav, martorului Demian Ludmila - asistentului social In xxxxx si
informatia de la IP Rezina precum si declaratiile lui Dobrovolschi Eugenia si
Ceapa Elena.

Recurentul este de opinia ca concluziile formulate in rapoartele de expertiza
medicala in privinta partilor vatamate Josan Livia si Atamanenco Ana corespund
cu partea obiectiva a infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
savarsite de Josan Andrei si sunt in legatura directa intre actiunile de cauzare a
leziunilor corporale partilor vatamate si consecintele provocate in circumstantele
in care infractiunea a fost savarsita.
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Totodata, mentioneaza ca interpretarea data de catre instanta de apel cu
referire la faptul ca inculpatul nu este membru al familiei partilor vatamate, prin
prisma art. 1331 Cod penal, este una eronata.

In acest sens, remarcd recurentul ci potrivit art. 3 din Conventia de la
Istanbul din 11 mai 2011, prin ,violenta domestica” se inteleg toate actiunile de
violenta fizica, sexuald, psihologica sau economica, care survin in familie sau in
unitatea domestica sau Intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca
agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima.

Sustine ca in privinta partilor vatamate au fost emise 3 ordonante de
protectie, conflictele au avut loc pe teritoriul comun folosit de ambii, iar la moment
inca averea comuna a fostilor soti se afla in proces de partajare.

8.1. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca nu constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului mentioneazi cd instanta de apel nu a analizat
probele in coroborare, iar declaratiile lui Josan Livia, Atamanenco Ana si
Dobrovoliscaia Eugenia sunt contradictorii, false si neconfirmate.

Pe episodul din 14 aprilie 2014, desi instanta de apel corect a constatat
faptul ca conform ordonantei Procurorului din 24 noiembrie 2014 (f.d. 124-126
vol.l), inculpatul a fost scos de sub urmarire penala, din motiv ca actiunile acestuia
contin elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
cu refuzul de a porni procedura contraventionalda in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, iar in privinta lui Atamanenco Ana actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 157 Cod penal - ca vitamarea medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata din imprudenta.

Conform ordonantei Procurorului adjunct al Procuraturii Rezina
Goncear Aurel din 20 decembrie 2014 a fost respinsa plangerea partii vatamate
Josan Livia impotriva ordonantei procurorului din 24 noiembrie 2014 privind
scoaterea de sub urmarire penald, din motivul lipsei elementelor infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal ca fiind neintemeiata, ordonanta
mentinutd prin incheierea judecatorului de instructie emisa in ordinea art. 313
Cod de procedura penala din 20 ianuarie 2015 (f.d. 14-16 vol.V).

Apararea considera ca nu s-a demonstrat faptul ca Josan Andrei i-a cauzat
trauma lui Atamanenco Ana, ci numai existenta acesteia.

Pe episodul din 23 august 2014 conflictul I-au provocat partile vatamate, iar
Josan Andrei nu le-a numit cu cuvinte necenzurate (f.d. 72-73 vol.V).

Pe episodul din 30 aprilie 2015, Josan Andrei a declarat ca cu fosta sotie si
fosta soacra sunt In relatii ostile, nu a aruncat nici un pui In fata lui
Atamanenco Ana (f.d. 72, vol.V).

Depunerea plangerilor de catre partile vatamate este conditionata de
existenta litigiului de partajare a averii (actiunea se afla pe rolul instantei) in
rezultatul divortului si constituie o modalitate de presiune exercitata asupra lui
Josan Andrei.
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9. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate in
spetd, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece argumentele recurentilor sunt formulate preponderent pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, Insa aceste argumente nu constituie un temei
de drept separat din cele incluse in art. 427 Cod de procedura penala, pentru
declararea recursului ordinar si sunt lipsite de suport legal.

Mai considera acuzatorul de stat, cd motivele invocate de recurenti au
constituit obiect de examinare 1n instanta de apel si o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza hotararii nu pot servi temei pentru reexaminarea cauzei.

10. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3d, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de partea vatamata
Josan Livia si de avocatul inculpatului, se atesta ca titularii cererilor de recurs
critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, potrivit caror hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
cand faptei sdavarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la recursul declarat de partea vatamata Josan Livia.

Instanta de recurs stabileste ca argumentele recurentului sub aspectul
temeiurilor de casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, invocarea de catre partea vatamata a argumentului ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, este
lipsita de suport legal, in contextul in care sentinta a fost contestata cu apel doar
de catre inculpat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Sub acest aspect, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de catre
partea vatamata Josan Lucia in cererea de recurs au constituit obiect de examinare
in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost data aprecierea si
motivarea corespunzatoare.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel (f.d. 59-62, vol.VI), cercetand materialele cauzei,
instanta a luat In consideratie atat faptul ca prin ordonanta din 24 noiembrie 2014
Josan Andrei a fost scos de sub urmarirea penala din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal; ca
aceasta ordonanta a fost contestata de catre partea vatamata Josan Livia, iar prin
ordonanta procurorului adjunct al procurorului raionului Rezina, Goncear Aurel,
din 20 decembrie 2014, plangerea a fost respinsa, precum si ca prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Rezina din 20 ianuarie 2015 au fost
respinse plangerile avocatului Sova lon impotriva ordonantelor din 24 noiembrie
2014 si din 20 decembrie 2014. La fel, instanta de apel a luat in consideratie si
faptul, ca prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Rezina,
Stavinschi Olesea, din 14 ianuarie 2016, in sedinta de judecata a fost modificata
invinuirea inculpatului Josan Andrei in sensul agravarii, Invinuindu-l de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, din motivul ca
inculpatul intruneste calitatea de membru de familie in conditiile conlocuirii.

Cu referire la argumentele recurentei prin care se invoca ca instanta de apel
nu a cercetat actele procedurale care au precedat emiterea ordonantei
procurorului in procuratura raionului Rezina, Stavinschi Olesea din 14 ianuarie
2016 de modificare a acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, si anume
a ordonantei procurorului raionului Rezina din 05 martie 2015 prin care a fost
anulata ordonanta procurorului adjunct al procurorului raionului Rezina,
Goncear Aurel, din 20 decembrie 2014, prin care plangerea partii vatamate
Josan Livia impotriva ordonantei din 24 noiembrie 2014 a fost respinsa, precum
si a ordonantei procurorului in procuratura Rezina, Rosca Andrei din
09 decembrie 2015 de anulare a ordonantei de scoatere a invinuitului
Josan Andrei de sub urmarire penala din 24 noiembrie 2014, instanta de recurs
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atesta ca In sedinta de judecata a instantei de apel partile vatamate au fost
reprezentate de avocatul Chitic Marina, care nu a solicitat examinarea altor probe
si nu a avut completdri in privinta materialelor examinate, iar la intrebarea
instantei privind finisarea examinarii cauzei aceasta declarand ca este posibil.

Mai mult, asupra procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior, nu au fost
depuse careva obiectii de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

In aceste circumstante, Colegiul penal atest3 cd invocirile recurentului in
privinta admiterii de catre instanta de apel, la judecarea cauzei a unei erori grave
de fapt, sunt declarative si lipsite de suport legal.

Or, notiunea de eroare grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, si anume stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

La caz, insa Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In ceea ce priveste motivele recursului declarat de partea vitimati
Josan Livia sub aspectului temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penald, instanta de recurs atesta ca aceasta Isi
manifesta dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatului Josan Andrei
din prevederile art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal in baza art. 157 Cod penal, pe
episodul din 14 aprilie 2014.

Asadar, Colegiul penal raportand argumentele recursului la continutul
deciziei atacate, constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind just ca la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile,
Josan Andrei nu avea calitatea de membru de familie raportata la prevederile
art. 1331 Cod penal, deoarece in cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca
Josan Andrei si Josan Livia, fiind divortati, desi locuiau in aceeasi gospodarie, ei
duceau un mod separat de viata, nu convietuiau, locuiau in cladiri distincte,
gospodaria avand si doua intrari diferite.

Avand in vedere argumentele enuntate de partea vatamata Josan Livia,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, deoarece erorile
invocate in speta data nu se constata.

In astfel de circumstante, Colegiul statueazi ca fiind legald si intemeiata
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Josan Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, concluzie
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pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si In acest sens nefiind necesara o
noua reinterpretare.

Cureferire la recursul declarat de avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului.

Instanta de recurs atesta ca desi apararea isi Intemeiaza recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, totusi tindnd cont de faptul ca
avocatul solicita achitarea inculpatului, Colegiul considera ca recursul se
fundamenteaza si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere motivele invocate de recurent, Colegiul penal aminteste ca
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atestd, cd prima instanti l-a
recunoscut vinovat pe Josan Andrei de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 2011 alin. (1) si art. 2011 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca
solutia primei instante privind condamnarea inculpatului Josan Andrei pentru
savarsirea infractiunilor de violenta in familie, este incorecta si neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci pe episodul din 14 aprilie 2014,
probele administrate au confirmat integral vinovatia lui Josan Andrei, in
savarsirea componentei de infractiune prevazuta de art. 157 Cod penal; pe
episodul din 23 august 2014, fapta savarsita de Josan Andrei constituie
contraventia prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, iar pe episodul din
30 aprilie 2015, fapta imputata inculpatului constituie contraventia prevazuta de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei contestate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie Intemeiata
privind vinovatia lui Josan Andrei in savarsirea infractiunii de vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta, precum si a
contraventiilor prevazut de art. art. 69 alin. (1), 78 alin. (1) Cod contraventional.
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Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca inculpatul a fost
provocat de catre partile vatamate precum si ca plangerile acestora sunt
conditionate de existenta unui litigiu de partajare a averii dintre fostii soti
Josan Andrei si Josan Livia, or, din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate
motivele In baza carora instanta de apel si-a intemeiat solutia, fiind evident ca
alegatiile apararii sunt declarative si lipsite de suport probant.

In consecintd, Colegiul penal conchide, ci la examinarea recursurilor
declarate de partea vatamata Josan Livia si de avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar condifiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Josan Livia si de avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, 1n cauza
penala in privinta lui Josan Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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