Dosarul nr. 1ra-491/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017,

in cauza penala In privinta lui

Tveg Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.06.2016 - 23.05.2017;

2. Instanta de apel: 19.06.2017 - 25.10.2017;

3. Instanta de recurs: 31.01.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 mai 2017, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Tveg Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, prin aplicarea art. 70 Cod penal, la
2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legata
de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de
3 (trei) anij;

— In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, prin aplicarea art. 70 Cod penal,
la 3 (trei) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
2 (doi) ani 9 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14.12.2016, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probagiune de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a



exercita activitati legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice si analoagelor lor
pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca in seara de
16.01.2016 pe la orele 17:50, aflandu-se in subsolul gradinitei XXXXX din mun. Balti,
XXXXX, urmarind scopul distribuirii ilegale de substante narcotice, avand asupra sa o
cantitate nestabilitd de marijuanad in vederea consumarii, din patru sticle din masa
plastica a confectionat cateva dispozitive, prin intermediul carora a consumat-o prin
fumat, fapt confirmat de rezultatele procesului - verbal nr. 68 din 16.01.2016, prin care
i s-a stabilit starea de ebrietate narcotica. Totodata, ultimul i-a propus prietenilor sai,
Melisan Oleg si Harlamov Nicolai sa fumeze droguri prin dispozitivul confectionat, care
au acceptat si au intrebuintat substanfe narcotice, fiindu-le stabilita potrivit
procesului - verbal de examinare medicala starea narcoticd, In cadrul controlului
efectuat din subsolul gradinifei XXXXX din mun. Balti, XXXXX, fiind ridicate dispozitivele
intrebuintate pentru consumul substantelor narcotice si anume patru sticle din masa
plastica, doua dintre care cu capacitatea de 1.5 litri fara fund si doua cu capacitatea de
3.5 litri fara virf, pe peretii carora a fost depistata conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-62 din 16.02.2016 rasina de canabis cu masa totala de
0,069 gr. - masa uscata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal
cu indicii calificativi: pdstrarea ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare
ilegald si distribuirea lor ilegald in cantitdti mari.

Tot el, la data de 08.06.2016 in jurul orelor 15:40, in apropierea casei 39A din
str. Paravoznaia, mun. Balti, a fost stopat de catre colaboratorii de politei al IP Balfi,
fiind suspectat de Intrebuintarea substantelor narcotice, care ulterior l-au insotit la
Dispensarul Narcologic din mun. Balti, unde potrivit procesului - verbal de stabilire a
starii de ebrietate si a naturii ei nr. 491 din 08.06.2016, a fost stabilit faptul consumului
substantelor narcotice, dupa care, a fost insoftit la [P Balti, unde in cadrul perchezitiei
corporale, In buzunarul din partea dreapta al blugilor, a fost depistat si ridicat un sul de
hartie in care se afla 0 masa uscata vegetala maruntita de culoare verde, care a fost
impachetata intr-un pachet de polietilena si sigilata cu sigila nr. 248 MAI RM. Conform
raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1653 din 19.09.2016, masa vegetalda uscata
maruntita de culoare verde, in cantitate de 2,08 gr., constituie marihuana, ce se atribuie
la cantitati In proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal cu
indicii calificativi: pdstrarea ilicitd a substantelor narcotice, fard scop de instrdinare,
sdvarsitd in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, si pronuntata o hotarare, prin care
inculpatului Tveg Oleg XXXXX sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, prin excluderea
dispozitiei art. 90 Cod penal, dar cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la
2 (doi) ani 9 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani, considerand ca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune nu-si va
realiza scopul de prevenire a activitatii criminale, reiesind din gravitatea faptelor
imputate si cel educational, {indndu-se cont de precedenta condamnare si examinarea
la moment in privinta inculpatului inca a unei cauze penale legata de sustragerea
bunurilor.



4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Tveg Oleg XXXXX de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f) si 217 alin. (2) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul, prin cerere, contrasemnata de catre reprezentatul
legal al inculpatului minor - Tveg Cristina si avocatul acestuia Dragan Natalia, a solicitat
examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f. d. 150), si instanta de fond
prin incheierea protocolara din 09 noiembrie 2016 a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, contestata de acuzatorul de
stat ca fiind prea blanda, instanta de apel a considerat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 70 alin. (3) si 90 Cod penal, respectand
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa
echitabila pentru infractiunile savarsite, deoarece a tinut cont ca inculpatul era minor la
data comiterii faptelor, de caracteristica pozitiva de la locul de studii si de trai, astfel,
ajungand la concluzia corecta privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatului, acordandu-i posibilitatea de a indreptati increderea ce i s-a
acordat.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 15 noiembrie 2017,
este atacatd, la 13 decembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiurile de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise, cdnd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda si
neechitabila in raport cu circumstantele cauzei, deoarece nu s-a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, mentiondand ca Tveg Oleg este o persoana care
anterior a fost condamnata, iar aplicarea pedepsei anterioare nu a atins scopul
pedepsei penale. Mai mult ca atat, atrage atentia instantei ca, in privinta inculpatului la
Judecatoria Balfi se instrumenteaza o alta cauza penala.

Astfel, in opinia recurentului urmeaza sa fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea efectiva a acesteia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.



Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat, considera ca alegatiile
acuzatorului de stat sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei
penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru
infractiunile prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f) si 217 alin. (2) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdararea primei instante in ce priveste stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanfa de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent privind blandetea pedepsei, au constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzei in instanfa de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus
argumentat In hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspenddrii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii puse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele de fond
si-au argumentat hotararile, care sunt in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3)
si art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 70 alin. (3) si 90 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 25 octombrie 2017, In cauza penala in privinta lui Tveg Oleg XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena



