Dosarul nr. 1ra-512/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Anusca Georgeta In numele inculpatului Titomir Oleg, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017, in cauza

penald in privinta lui

Titomir Oleg XXXXX, nascut XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.03.2017 - 29.06.2017;

2. Instanta de apel: 18.08.2017 - 17.10.2017;

3. Instanta de recurs: 02.02.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 29 iunie 2017, Titomir
Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabiliti s-
a adaugat partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei Orhei din
30.09.2015, prin care Titomir Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i lui Titomir Oleg
Ghenadie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a partii vatamate Onica Grigore a fost admisa in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Titomir Oleg, la data de
15.09.2016, afland-se in fata centrului ,Mercedes-Benz Center Moldova” din str. Calea
Orheiului, 36, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor
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sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul inchirierii aparatului foto,
a dobandit de la cet. Onica Grigore Mihail aparatul foto de model ,Canon 6D” la pret de
27000 lei, obiectivul de model 24-70, £.2.8. generatia I la pret de 15000 lei, blocul de
incarcare ,Canon 6D” la pret de 1000 lei, trei seturi de baterii pentru reincarcare
,Sonyo Enelop” la pret de 1000 lei, blocul pentru reincarcarea bateriilor de model
»,Powerex” la pret de 1000 lei, husa pentru tehnica foto la pret de 1000 lei, doua sticuri
a cate 32 GB la pret de 1500 lei, un blitz de model ,Canon 430 generatia II” la pret de
5300 lei, baterii de reincarcare a aparatului foto de model ,,EP-6” toate la 1500 lei, dupa
ce bunurile dobandite ilicit le-a folosit in scopuri personale, astfel, cauzandu-i cet. Onica
Grigore XXXXX prejudiciul material in suma de 54 300 lei.

Actiunile inculpatului Titomir Oleg au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Anusca Georgeta in numele
inculpatului, care a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Titomir Oleg sa fie achitat, deoarece fapta infractiunii nu a fost
constatata, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In sustinerea cererii de apel a invocat ci infractiunea de escrocherie incriminati
inculpatului Titomir Oleg nu a fost doveditd in fata instantei de judecata prin probe
pertinente si concludente de catre partea acuzarii. Or, probele cercetate in instanta si
care au fost puse la baza sentinfei de condamnare nu inlatura dubiile privind existenta
faptei infractiunii conform principiului prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art. 96 Cod de procedura penald, circumstantele care
urmau a fi dovedite in procesul penal sunt: faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, in acest sens urma a fi dovedita dobandirea ilicita de catre O. Titomir a
setului de bunuri de la partea vatamata prin abuz de incredere sau inseldciune;
caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune, ceea ce presupune ca dauna
considerabila cauzata lui Onica Grigore (recunoscut parte vatamata in proces) urma a fi
probata, inclusiv sub aspectul caracterului sau considerabil; existenta bunurilor
destinate sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau dobandite prin infractiune,
indiferent de faptul cui ele au fost transmise, in acest sens urma a fi dovedit faptul
existentei bunurilor pe care Onica Grigore invoca ca le-ar fi transmis lui Oleg Titomir
precum si valoarea acestora.

La fel, aparatorul Anusca Georgeta a invocat faptul ca nu a fost probata existenta
laturii obiective a infractiunii, in afara declaratiilor partii vatamate (Grigore Onica), nu
exista nici o proba In materialele cauzei penale cu referire la circumstantele in care a
avut loc ,dobandirea ilicita” a bunurilor. Astfel, in cadrul examinarii cauzei penale a fost
stabilit faptul ca Grigore Onica si Vera Onica administreaza mai multe anunturi pe
internet legate de darea in chirie a aparatajului foto si video pentru evenimente.
Activitatea comerciala desfasurata de acestia nu este inregistrata sub nici o forma
juridica, fapta pentru care este prevazuta raspunderea penala. Presupusa transmitere a
bunurilor catre inculpat de catre partea vatamata nu a fost probata prin nici un inscris



sau recipisa, cu toate acestea, Grigore Onica a intrat In posesia actului de identitate al
inculpatului in mod ilegal savarsind astfel o contraventie administrativa (art. 341 Cod
Contraventional).

In ceea ce priveste declaratiile martorului Vera Onica, urmeazi a fi retinut faptul
ca In cadrul sedintei de judecata a fost stabilit ca aceasta este sotia lui Grigore Onica, iar
aparatul foto sustine ca l-a achizitionat pentru propria afacere. Astfel, declaratiile
acesteia urma a fi apreciate critic, intrucat aceasta are un interes personal, material in
solutionarea cauzei penale prin condamnarea inculpatului si satisfacerea actiunii civile.
De facto, aceasta s-a manifestat ca parte vatamata in proces si nu ca martor.

Totodata, instanta a pus la baza sentintei declaratiile martorului Onica Vera, desi
aceasta a fost audiata in cadrul sedintei de judecata cu incalcarea prevederilor Codului
de procedura penald, fapt invocat in cadrul examinadrii cauzei penale in instanta de
judecata. Astfel, iIn cadrul sedintei din 30 martie 2017, s-a purces la cercetarea
judecadtoreasca. In cadrul sedintei, a fost audiat G. Onic3, recunoscut ca parte vitimata
in proces. Sedinta a fost intrerupta la orele 16:30 dupa audierea partii vatamate, in
legatura cu faptul ca o alta sedinta a fost programata in continuare. Apararea (avocata
Georgeta Anusca) a obiectat impotriva Intreruperii sedintei In legatura cu faptul ca
martorul V. Onica, nu a fost audiata in cadrul aceleasi sedine de judecata si va putea
astfel sa comunice cu partea vatamata pana la urmatoarea sedinta. Obiectia a fost
respinsa de instanta. La finalul sedintei, procesul-verbal de audiere a partii vatamate,
G. Onica a fost inmanat acestuia pentru a-i da citire si a fi semnat. In acest context,
acesta l-a avut in posesie, cu posibilitatea de a-l fotografia, precum si de a-1 arata
martorului V. Onica care se afla in coridorul instantei de judecata.

Nu a fost probata existenta obiectului material al infractiunii (bunurile care au o
existenta materiala si pe care partea vatamata invoca ca le-a transmis inculpatului).
Desi Grigore Onica sustine ca aceste bunuri au fost achizitionate legal, prin procurare
de pe un site internet, acesta nu a putut aduce proba achizitionarii acestor bunuri, prin
facturd, declaratie de import, chitantd, etc. Singura proba cercetata in cauza penala este
poza unei certificat de garantie pe numele lui Teodor Ungureanu din 23 septembrie
2016. Teodor Ungureanu nu figureaza in calitate de martor in cauza penald, ceea ce
inseamna ca nu exista nici o proba a faptului ca bunurile pe care le pretinde Grigore
Onica de la Oleg Titomir ar fi fost intr-adevar in proprietatea sau in posesia sa, deci in
cadrul cauzei penale fiind administrate probe care nu sunt pertinente acesteia si s-a
facut cu scopul de a duce in eroare instanta de judecata.

Nu exista probe privind latura subiectiva a infractiunii, or, hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2004 arata ca primirea bunurilor, cu conditia
indeplinirii unui angajament, poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, Inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

La fel, a mentionat ca nu a fost probat prejudiciul cauzat partii vatamate, valoarea
bunurilor, precum si calificarea daunelor ,in proportii considerabile”, deoarece in
cadrul urmaririi penale, cuantumul prejudiciului invocat de partea vatamata a fost
marit, iar declaratiile acestuia s-au modificat dupa prima plangere adresata organului
de urmarire penala (a se vedea f.d. 7 in raport cu declaratiile suplimentare f.d. 27), ceea



ce denota faptul ca declaratiile acestuia nu au expus adevarul, dar au urmarit sa indice
un prejudiciu cat mai important.

In corespundere cu declaratiile partii vitidmate este clar ci natura raporturilor
juridice pe care le afirma ca fiind stabilite cu inculpatul erau de natura civila si anume
contract de locatiune a bunurilor, fiind perceput de partea vatamata, insa, cu toate
acestea, partea vatamatd, conform propriilor declaratii, nu a incheiat contractul de
locatiune in conditiile solicitate de Codul Civil pentru a asigura garantarea contractului.
Astfel ca, pretentiile partii vatamate sunt de natura civila, Tnsa aceasta a urmarit prin
plangerea penald sa obtina executarea unor pretinse obligatii contractuale, cu
concursul instantei penale, incercand sa evite o actiune civila de drept comun care ar
avea putine sanse de reusita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Titomir Oleg XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel ca, argumentele invocate
de apelant au fost respinse, mentionand ca vin in contradictie cu probele din speta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pentru existenta
escrocheriei, fn modalitatea In care este incriminata inculpatului conform
rechizitoriului, s-a constatat trecerea bunurilor (indicate in rechizitoriu) din
proprietatea partii vatamate Onica Grigore in proprietatea inculpatului Titomir Oleg, in
suma totala de 54300 lei.

Prin urmare, in cazul dat, s-a retinut si prezenta diminuarii reale a patrimoniului
partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce In cazul escrocheriei
urmeaza ca partea vatamata sa transmita bunurile in mod aparent benevol
faptuitorului, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate Onica Grigore, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Onica Vera, din continutul carora rezulta, fara
careva divergente, contextul real in care partea vatamatda a transmis inculpatului
Titomir Oleg aparatul foto si accesoriile la el, fiind convins ca de fapt inchiriaza aceste
bunuri, Insa inculpatul Titomir Oleg a actionat prin inseldaciune si abuz de incredere,
acesta urmarea scopul de cupiditate si anume de a dobandi ilicit de la Onica Grigore
aparatajul foto.

La fel, a relevat ca partea vatamata a actionat cu buna-credinta si miza pe faptul ca
inculpatul la fel actioneaza cu buna-credinta, respectiv, ultimul a lasat buletinul de
identitate, drept garantie, In rezultat insa, partea vatamata a fost deposedata de
bunurile sale in mod fraudulos, urmarile prejudiciabile survenind in rezultatul
actiunilor ilegale ale inculpatului Titomir Oleg.



Inculpatul Titomir Oleg a actionat cu vinovatie sub forma intentiei directe, dansul
a prevazut si a urmadrit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala, si
anume relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de Incredere, avand scop de cupiditate. Astfel,
din materialele cauzei, s-a constatat ca dupa ce inculpatul a ,inchiriat” echipamentul
fotografic de la Onica Grigore, nu a restituit bunurile in termenul stabilit.

Instanta de apel a subliniat ca veridicitatea declaratiilor partii vatamate Onica
Grigore si ale martorului Onica Vera se confirma si prin probele pertinente, concludente
acumulate la faza urmaririi penale si anume: procesul-verbal de ridicare din 27.09.2016
prin care se atesta ca de la Onica Grigore a fost ridicat buletinul de identitate, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 08.11.2016 si plansa fotografica prin care a fost
examinat buletinul de identitate, precum si ordonanta de recunoastere si anexare a
mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 08.11.2016, prin care buletinul de
identitate eliberat pe numele cet. Titomir Oleg a fost anexat la cauza penala ca mijloc de
proba.

Cu referire la agravanta prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod Penal , cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, instanta de apel a notat, ca in acest sens se refine
valoarea bunurilor dobandite de catre inculpat de la partea vatamata, prin inselaciune
si abuz de incredere, precum si declaratiile partii vatamate, care in cadrul sedintei de
judecata a indicat ca prejudiciul cauzat in marime de 54300 lei este unul considerabil,
deoarece el este casatorit, are un copil minor si este unicul intretinator al familiei.

Astfel ca, critica avocatului Georgeta Anusca referitor la faptul ca in cadrul
urmadririi penale cuantumul prejudiciului material a fost marit, respectiv, partea
vatdmata a modificat dupa prima plangere adresata organului de urmarire penala
cuantumul prejudiciului, fapt ce denota ca declaratiile acestuia nu corespund
adevarului, nu a fost retinuta de catre instanta de apel, deoarece partea vatamata a fost
audiata suplimentar, in cadrul carei actiuni a dat declaratii suplimentare si a concretizat
cuantumul prejudiciului cauzat. Mai mult ca atat, cu referire la plangerea initiala a partii
vatamate din 27.09.2016, instanta de apel a notat ca aceasta nu a fost retinuta in
calitate de probi la stabilirea vinovatiei inculpatului Titomir Oleg. In conformitate cu
art. 94 alin. (4) Cod procedura penald, plangerile depuse in cursul procesului si
hotararile procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au
importanta in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o
plangere si a fost adoptata o hotarare.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Anusca Georgeta cu referire la
faptul ca activitatea comerciala desfasurata de catre partea vatamata nu este
inregistrata sub nici o forma juridica, fapt pentru care este prevazuta raspunderea
penald, deoarece acest fapt nu constituie un temei de a achita inculpatul, mai mult ca
atat, obiectul examinarii in prezenta cauza penalad nu constituie actiunile sau activitatea
comerciala a partii vatamate de inchiriere a echipamentului fotografic, din care
considerent, instanta de apel a subliniat ca, nu poate legitima actiunile inculpatului
Titomir Oleg prin faptul ca, activitatea comerciala a partii vatamate nu avea nici o forma
juridica.



Tot In acest context, instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apararii
privind intrarea lui Grigore Onica In posesia actului de identitate al inculpatului in mod
ilegal, savarsind astfel o contraventie administrativd prevazuta de art. 341 Cod
Contraventional, deoarece si In acest caz instanta de apel ar depasi limitele de
examinare a cauzei ce vizeaza actiunile infractionale ale inculpatului Titomir Oleg.
Totusi, din materialele cauzei penale rezulta ca partea apararii nu a sesizat organele de
drept pe marginea faptului ca buletinul de identitate al inculpatului se afla In posesia lui
Onica Grigore.

Neintemeiate au fost considerate criticile avocatului Anusca Georgeta referitor la
declaratiile martorului Onica Vera, si anume ca acestea urmeaza a fi apreciate critic ca
urmare a faptului ca este sotia partii vatamate si are interes material si personal in
solutionarea cauzei penale si satisfacerea actiunii civile, or, instanta de apel in acord cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala a apreciat ca fiind pertinente si
concludente declaratiile martorului Vera Onica, deoarece aceste declaratii coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate Onica Grigore, precum si cu celelalte probe administrate
la caz. Mai mult, instanta de apel a retinut ca martorul Onica Vera era prezenta in
momentul transmiterii bunurilor de catre Onica Grigore inculpatului Titomir Oleg, deci
informatiile relatate de martor sunt reale, or, instanta de apel nu a constatat nici un
temei pertinent de a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii.

Referitor la argumentele avocatului Anusca Georgeta precum ca audierea
martorului Vera Onica in cadrul instanfei de fond, a fost cu Incdlcarea prevederilor
Codului de procedura penala, nu au fost retinute de instanta de apel, deoarece din
procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca la momentul audierii partii vatamate,
martorul Onica Vera nu era in sala de sedinte, ulterior a fost anuntata intreruperea
sedintei de judecata In legatura cu expirarea termenului de examinare a cauzei, iar la
urmatoarea sedinta de judecata din 10.04.2017 a fost audiata martorul Onica Vera.
Astfel, instanta de apel nu a sesizat careva Incdlcari a procedurii de audiere a
martorului In cauza. Totodatd, instanta de apel a relevat ca partea apararii nu a indicat
care a fost norma procesual-penald ce a fost incalcatd de catre prima instanta la
anuntarea intreruperii sedintei de judecata si cu audierea ulterioara a martorului Onica
Vera, in contextul in care dansa nu a fost prezenta la momentul audierii partii vatamate.
Ins4, instanta de apel a notat ci partea aparirii a fost prezentd la momentul audierii
atat a partii vatamate Onica Grigore, cat si a martorului Onica Vera si a avut posibilitate
de a adresa intrebari, prin care sa demonstrate anumite supozitii ale apararii.

Avocatul Anusca Georgeta a mai indicat ca la finalul sedintei, procesul-verbal de
audiere a partii vatamate G. Onica a fost Inmanat acestuia pentru a-i da citire si a fi
semnat, in acest context, acesta 1-a avut in posesie, cu posibilitatea de a-1 fotografia,
precum si de a-l arata martorului V. Onica, care se afla in coridorul instantei de
judecatd, insa la aceste critici, instanta de apel a subliniat, ca in conformitate cu
art. 337 alin. (1) Cod de procedura penala, daca persoana care a depus declaratia
confirma continutul ei, o0 semneaza pe fiecare pagina si la sfarsit, deci, procedura a fost
respectatd, iar presupunerile avocatului ca partea vatamata a avut in posesie procesul-
verbal, cu posibilitatea de a-l fotografia, precum si de a-1 arata martorului V. Onica care



se afla In coridorul instantei de judecatd, nu sunt decat supozitii ale apararii, care nu au
nici un suport pertinent si concludent.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele avocatului apelant, precum
ca pretentiile partii vatamate sunt de natura civila, iar partea vatamata urmarind prin
plangerea penald sa obtina executarea unor pretinse obligatii contractuale, cu
concursul instantei penale, incercand sa evite o actiune civila de drept comun care ar
avea pufine sanse de reusitd, deoarece aceasta pozitie vine in contradictie cu
materialele probatorii administrate la cauza penala.

In acest context, instanta de apel a notat cid confuziunea dintre intinderea
raporturilor civile si caracterul penal al unei fapte, consta in determinarea intentiei
inculpatului la comiterea infractiunii de escrocherie si daca acesta a actionat cu
rea-credinta fata de obligatiile care si le-a asumat, astfel ca, la cazul supus judecarii s-a
constatat intentia directa a inculpatului Titomir Oleg de a dobandi ilicit, prin
inselaciune si abuz de incredere bunurile partii vatamate - echipamentul fotografic, s-a
eschivat cu rea-credintd de a returna aceste bunuri, inculpatul invocand diverse motive
si care au fost relatate de partea vatamata Onica Grigore, or, inculpatul nici astazi nu a
returnat aceste bunuri, ceea ce demonstreaza rea-credinta inculpatului, respectiv,
aceste fapte infractionale ale inculpatului exced limitele incalcarii normelor dreptului
civil si justificarea interventiei legii penale.

Prin aceste fapte infractionale ale inculpatului Titomir Oleg, i-a fost cauzat partii
vatamate Onica Grigore o dauna materiald in proportii considerabile.

Instanta de apel subsidiar a mentionat c3, fata de lucrul judecat de prima instanta,
s-a constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 14 noiembrie 2017, este atacata
la 14 decembrie 2017 cu recurs ordinar de avocatul Anusca Georgeta in numele
inculpatului, care, invocand temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct. 8) Cod de procedura
penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea imputatd, invocand aceleasi motive expuse in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitiand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacatd, conchide ca temeiurile invocate de recurent prevazute in



pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, si In acest sens, se mentioneaza ca, potrivit normelor
art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca in actiunile
inculpatului Titomir Oleg nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul
prescris la pct. 8) alin. (1) din art427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Titomir Oleg a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, solutie menginuta de catre instanta de apel, care a constatat ca,
prima instan{d corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Titomir
Oleg in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de
avocatul Anusca Georgeta in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
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hotararile pronuntate, instanta de apel, expunandu-se asupra tuturor motivelor
indicate in apel.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Anusca Georgeta in numele inculpatului Titomir Oleg se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anusca Georgeta In
numele inculpatului Titomir Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penalad in privinta lui Titomir Oleg XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena



