Dosarul nr. 1ra-776/13
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu,
interpretului — Rosca Tatiana,

a judecat In sedintd publicda recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitalie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie
2013 si de inculpatul Nezalzov Chirill impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 12 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 19 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Arnaut Nicolai Piotr,
nascut la 02 octombrie 1992, originar si domiciliat in
or. Comrat, str. Pugchin, nr. 145, (cu viza de resedintd) in
or. Comrat, str. Bauman, nr. 6;

si
Nezalzov Chirill Piotr,
nascut la 26 august 1968, originar si domiciliat pind la
retinere tn r-nul Comrat, s. Chirsova, str. Cotovschi, nr.
224.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 19 aprilie 2012 - pind la 12 iulie 2012 (prima
instantd);
2. de la 12 noiembrie 2012 - pind la 19 februarie 2013
(instanta de apel);
3. de la 18 iunie 2013 - pind la 10 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac N., care a sustinut recursul in sensul declarat, cu

respingerea recursului ordinar declarat de inculpatul Nezalzov Chirill,

1



ca fiind neintemeiat.

Avocata Arnaut Valentina, care acorda asistenta juridica garantata de
stat inculpatului Nezalzov Chirill si inculpatul Nezalzov C., au sustinut
recursul declarat, solicitind admiterea acestuia si respingerea recursului
ordinar declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul Belous Andrei si inculpatul Arnaut Nicolai, au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de catre procuror, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Partea vatdmata Chercioglo T. fiind citata legal pe adresa
nominalizatd in actele cauzei, (la dosar fiind anexate avizele de receptie), in

sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 12 iulie 2012, au fost
condamnati:

- Arnaut Nicolai in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, la
6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Nezalzov Chirill in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Arnaut Nicolai si
Nezalzov Chirill in beneficiul partii vatdimate Chercioglo Tatiana prejudiciul
material In suma de 4215,04 lei, iar cel moral de 10000 lei.

S-a dispus incasarea de la Nezalzov Chirill in beneficiul partii
vatamate Chercioglo Tatiana, prejudiciul material in suma de 300 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Arnaut
Nicolai impreund si dupa o intelegere prealabild cu Nezalzov Chirill, la 19
februarie 2012, aproximativ la ora 01%, avind scopul comiterii unui atac
tilharesc, avind asupra lor un cutit si fiind mascati, Arnaut N., cu fular si cu
fes tras pe fatd, iar Nezalzov C. cu masca special confectionata, au patruns
prin geam in casa de locuit din mun. Comrat, str. Puskin, 95, care apartine
partii vatdamate Ghercioglo Tatiana. Unde, pentru realizarea scopului
criminal, au atacat-o, amenintind-o cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdndtatea acesteia, manifestata prin lipirea de catre Nezalzov Ch. a

cutitului in regiunea gitului partii vatdmate, cerind de la ultima bijuterii si



bani. Ulterior, Nezalzov Chirill a transmis cutitul lui Arnaut Nicolai, care,
tinind victima, o ameninta cu cutitul, iar, Nezalzov Ch. umbla prin casd in
cdutarea lucrurilor de pret. Victima le-a comunicat inculpatilor ca nu are
careva obiecte de pret si a Inceput sa strige, dar inculpatii i-au aplicat mai
multe lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului
de constatare — medico legala nr. 12 din 25 februarie 2012, vatamari
corporale usoare. In timpul atacului partea vatimata Chercioglo T. a reusit
sd apese butonul de alarma, iar colaboratorii agentiei de securitate veniti la
fata locului, l-au retinut pe Arnaut Nicolai, insd Nezalzov Chirill a reusit sa
pdaraseasca locul infractiunii, de unde, a sustras de pe masa din dormitor
bani in suma de 300 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Belousov Andrei in
numele inculpatului Arnaut Nicolai si inculpatul Nezalzov Chirill, care au
solicitat:

- avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Arnaut Nicolai,
casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului Arnaut Nicolai sd-i fie numitd o
pedeapsa mai blinda, non privativa de libertate, cu aplicarea art. 79 alin. (1)
si art. 90 alin. (1),(2) Cod penal, invocind ca, Arnaut Nicolai anterior nu a
fost judecat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, recunoscind vina
si caindu-se sincer de cele comise.

- inculpatul Nezalizov Chirill, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca Arnaut Nicolai 1-a calomniat, iar instanta de
judecata l-a condamnat fara a dispune de probe care confirma cu certitudine
vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19
tebruarie 2013, au fost admise apelurile declarate de avocatul Belousov
Andrei In numele inculpatului Arnaut Nicolai si de inculpatul Nezalzov
Chirill, casata partial sentinta Judecatoriei Comrat din 12 iulie 2012 in partea
stabilirii pedepsei si latura civila privind incasarea prejudiciului moral si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrire, potrivit caruia:

- Arnaut Nicolai a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e)

Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

- Nezalzov Chirill a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), ),
d),e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Arnaut Nicolai si Nezalzov Chiril in
beneficiul partii vatdmate, Chercioglo Tatiana prejudiciul moral in suma de
5000 lei, de la fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond examinind cauza
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca
Arnaut Nicolai si Nezalzov Chiril au savirsit infractiunea prevazuta de
art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul a considerat, ca
instanta de fond i-a stabilit lui Nezalzov Chirill, pedeapsa maxima
prevazuta de sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal, fara a motiva aplicarea
acesteia, mai mult, eronat a invocat circumstanta ca inculpatul nu a
recunoscut vina si nu se caieste de cele comise.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatului Arnaut Nicolai, i-a
fost numita o pedeapsa fara a tine cont de persoana inculpatului, de virsta
tindra a acestuia, de existenta circumstantelor exceptionale si anume rolul
secundar la comiterea infractiunii, contribuirea activd la demascarea
coparticipantului Nezalzov C.

Prin urmare, Colegiul penal, a ajuns la concluzia ca in privinta lui
Nezalzov C. existd temei de reducere a pedepsei, iar inculpatului Arnaut
Nicolai urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 79 si 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
19 februarie 2013 au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6), 10) si 16) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 12 iulie
2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat c&, instanta de apel a

interpretat eronat regulile de aplicare a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal,
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in privinta lui Arnaut N., iar in privinta lui Nezalzov Chirill neintemeiat si
neargumentat a aplicat o pedeapsa mai blinda. Instanta de apel nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu a tinut cont de
gradul de pericol social al infractiunii comise, neluind in consideratie faptul
cd ambii inculpati, inclusiv si Arnaut N., au aplicat violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei, amenintind victima cu un cutit, pe timp
de noapte in domiciliul partii vatamate. Mentioneaza cd, Arnaut N. nu a
contribuit la descoperirea infractiunii, la urmadrirea penala a indicat ca
coparticipant - o persoand inventatd, iar ulterior in cadrul sedintei instantei
de fond a dorit sa fie audiat, unde a recunoscut vina si a indicat la
coparticipantul Nezalzov C., respectiv, in cazul dat nu poate fi vorba de
cdintd sincera sau contribuirea la descoperirea infractiunii.

Instanta de apel aplicind fata de Arnaut N. prevederile art. 79 si 90
Cod penal, iar lui Nezalzov C. o pedeapsa mai blindd, urma sa dezvaluie
aceastd concluzie, expunindu-si argumentat punctul de vedere.

Considera, ca pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de apel inculpatilor
Nezalzov C. si Arnaut N. nu va atinge scopul pedepsei penale: restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si corijarea condamnatilor, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, astfel, decizia instantei de apel fiind ilegala,
pripitd si neintemeiata.

- inculpatul Nezalzov Chirill care, fard a invoca vre-un temei de drept
din cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, cu referire
la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca ilegal a fost
condamnat, deoarece el nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate si
nici o proba prezentata nu atesta vinovatia sa. Totodata, a mai mentionat ca

Arnaut N. I-a calomniat, deoarece anterior, nici nu-1 cunostea pe acesta.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul inculpatului Nezalzov Chirill urmeaza a fi respins, deoarece nu
corespunde cerintelor de continut, iar cel al acuzatorului de stat admis, din

urmatoarele considerente.



7.1. Cu referire la recursul inculpatului Nezalzov Chirill:

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai iIn limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise
de instanta de fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Nezalzov
C. nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de
procedura penala, cerinta esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie
sd invoce concret cel putin unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct
de vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza data are
importantd deosebitd pentru jurisprudenta.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent.

Inculpatul Nezalzov Chirill nu este de acord cu aprecierea probelor
date de catre instanta de fond si de apel, solicitind achitarea si In acest caz,
acesta era obligat prin lege sa invoce vreunul din temeiurile pentru recurs
stipulate In art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa nu s-a conformat
legii.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs respinge recursul declarat in cazul cind se
constatd ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art.
430 pct. 5) Cod de procedura penald si temeiurile invocate de recurent nu se

incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.



Asttel, inculpatul Nezalzov C., declarind recurs, n-a invocat nici unul
din temeiurile obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, si in situatia data, se impune inadmisibilitatea

recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

7.2. Cu referire la recursul procurorului:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala
sau partiald a hotdririi atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 414 alin. (1), 419 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplicd in mod corespunzator.

In recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat se semnalizeaza
temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 16) Cod de procedura
penala, — hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
cind norma de drept aplicata in hotdrirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
invocind ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele de aplicare a
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, in privinta inculpatului Arnaut N., iar
fata de inculpatul Nezalzov C. neintemeiat a fost aplicatd o pedeapsa mai
blindé, fara a tine cont ca inculpatii au comis o infractiune grava, in scop de
cupiditate.

Verificind legalitatea hotdririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considera ca vinovatia inculpatilor Nezalzov C. si Arnaut

N. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.b),c),d),e) Cod
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penal, este pe deplin stabilita, iar calificarea actiunilor inculpatilor in baza
normei penale mentionate este corectda si corespunde circumstantelor de
fapt ale cauzei.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneazd ci argumentul
acuzatorului de stat precum ca in privinta inculpatului Nezalzov C.
neintemeiat s-a aplicat o pedeapsd mai blinda, instanta il considera ca
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, deoarece, sanctiunea art. 188 alin.(2)
lit.b),c),d),e) Cod penal, in baza cdruia Nezalzov C. a fost condamnat, la
momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa de la 6 la 10 ani
inchisoare. Prin decizia instantei de apel lui Nezalzov C. i-a fost stabilita
pedeapsa de 8 ani inchisoare, dat fiind faptul ca instanta de fond nu a
motivat aplicarea maxima a pedepsei, astfel, fiindu-i aplicata pedeapsa in
limita acestui termen, prin urmare au fost respectate prevederile legii.

Colegiul penal largit retine ca inculpatului Nezalzov Chirill i s-a
stabilit o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana
celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitda o pedeapsd in limitele sanctiunii normei
penale in baza cdruia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotarirea judecatoreascd in aceasta parte nu s-au stabilit.

Cit priveste motivul invocat de acuzatorul de stat referitor la faptul ca
la numirea pedepsei inculpatului Arnaut N. neintemeiat s-au aplicat
prevederile art. 79, 90 Cod penal, instanta de recurs considera ca acesta este
partial intemeiat din urmatoarele considerente.

La stabilirea pedepsei inculpatului Arnaut Nicolai instanta de apel nu
a retinut in deplina masura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se

aplice o pedeapsa, echitabild, In limitele sanctiunii legii in baza cdreia

persoana se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept
sa aplice si prevederile Pdrtii generale a Codului penal, in special, a

prevederilor art. 79, 90 Cod penal.



In acest sens, Colegiul tine s& mentioneze faptul ci, numindu-i
inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, aceasta
nu presupune neapdrat cd in privinta inculpatului instanta urmeaza si aplice si
prevederile art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale, la
examinarea cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat
minutios respectarea de cdtre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii
la aplicarea pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

In cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in
masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplind libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savirsite si cu periculozitatea infractorului.

Conform art.79 alin.(1) Cod penal, in cazul cind instanta de judecata,
constata o circumstanta exceptionald, legata de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, ea poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una
mai blinda, de alta categorie.

Din cuprinsul deciziei recurate, rezulta cd instanta de apel in privinta
lui Arnaut Nicolai a retinut ca circumstante exceptionale: faptul ca acesta la
comiterea infractiunii a avut un rol secundar, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, avind un rol predominant la demascarea
coparticipantului Nezalzov C.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel a fost in drept sa
retind circumstantele mentionate ca fiind exceptionale, care impreuna cu
celelalte circumstante atenuante, a permis acesteia de a stabili lui Arnaut
Nicolai pedeapsa sub forma de inchisoare, sub limita minima prevazuta de

sanctiunea art. 188 alin.(2) Cod penal.



Referitor la concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicdrii
fatd de inculpatul Arnaut Nicolai a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal largit considera aceasta concluzie neintemeiatd, si in raport cu
gravitatea infractiunii si modul de comitere a acesteia pripita.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o mdsurd de
politicd penald bazatd pe increderea 1in posibilitatea reeducdrii
condamnatului pe durata suspenddrii pedepsei. Sarcina institutiei
suspenddrii executdrii pedepsei este sa duca la realizarea scopului pedepsei,
fard ca aceasta sd fie executatd real, inlaturind astfel neajunsurile pe care le
atrage dupa sine privatiunea de libertate si anume: contactul cu alti
infractori care pot sa antreneze in continuare pe calea infractiunii,
indepdrtarea inculpatului de familie si de modul de viata obignuit etc.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei este expusa ca 0 mdsurd ce consta — in dispozitia luata de instanta
de judecata prin insasi hotarirea de condamnare, de a o suspenda pe o

anumitd duratd si in anumite conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta In aceea ca desi
pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusd in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare
a pedepsei inchisorii deja stabilite de cadtre instanta de judecata pe intregul
termen de incercare.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea

concreta a acesteia 1n baza criteriilor generale de individualizare,

completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii

pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a

executdrii pedepsei numita de cdtre instanta de judecatda prin hotarire de

condamnare de a se suspenda pe o perioada anumita duratd de timp

executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitatd notiunea de individualizare a pedepsei de

cea de individualizare a executdrii pedepsei.
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In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionata a executdrii

pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat

fiind faptul ca obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda

executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii
obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la
persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu
atrage obligativitatea aplicdrii institutiei, ci acordarea ei ramine la opinia
instantei de judecata, totodata, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa
la orice etapa a procesului penal, intru inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, nu poate fi
considerata o agravare a situatiei inculpatului Arnaut N., deoarece nu s-a
efectuat o altd reincadrare a faptei in sensul agravdrii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Mai mult, in spetd inculpatul Arnaut Nicolai a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni, care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, se considera grava, totodatd prejudiciul moral cauzat pdrtii vatdamate
nu a fost recuperat.

Instanta de recurs considera ca, motivele invocate de procuror in
recurs, referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpatul Arnaut
Nicolai, sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat cerintele
de motivare a acesteia, ceea ce denota ineficienta condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In consecintd, recursul acuzatorului de stat se va admite cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei inculpatului
Arnaut Nicolai, cu excluderea dispozitiei de executare conditionata a
pedepsei inchisorii.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,

11



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Nezalzov Chirill, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 12 iulie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2013 in
propria cauza.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitalie, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2013, in privinta
lui Arnaut Nicolai Piotr in latura pedepsei, rejudecd cauza si pronunta o
noua hotdrire, conform cdreia exclude aplicarea in privinta lui Arnaut
Nicolai a prevederilor art.90 Cod penal.

Arnaut Nicolai se considera condamnat in baza art. 188 alin.(2)
lit.b),c),d),e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Arnaut Nicolai Piotr se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea perioadei aflarii in
stare de arest de la 19 februarie 2012 pind la 19 februarie 2013.

Mentine condamnarea lui Nezalzov Chirill Piotr in baza art. 188
alin.(2) lit.b),c),d),e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile hotdririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 26 decembrie
2013, ora 09 0,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Turie Diaconu
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