Dosarul nr. 1ra-134/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
16 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Sult Gheorghi XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.09.2015 - 30.06.2016;

2. Instanta de apel: 24.07.2017 - 16.10.2017;

3. Instanta de recurs: 30.11.2017 - 20.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iunie 2016, Sult Gheorghi
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 /1 alin. (4) Cod penal la
10 (zece) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (3) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul total a pedepselor aplicate pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264/1 alin. (4) Cod penal si pedeapsa definitiva, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 10 decembrie 2015, inculpatului Sult Gheorghi sub forma de amenda
in madrime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, adicd suma in marime
de 14000 (patrusprezece) mii lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani si 2 (doi) ani 10 (zece) luni inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei sub
forma de amend3, de sine statator.

Termenul pedepsei in privinta inculpatului Sult Gheorghi XXXXX sub forma de
inchisoare va fi calculat din momentul retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Sult Gheorghi, la data



de 27 iulie 2015, aproximativ la orele 11:00, fiind privat, prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 18 iunie 2015, de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu Incalcarea art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, a condus automobilul
de model ,AUDI A4”, cu numadrul de inmatriculare CA5003CP, pe str. Kirova,
or. Ceadir-Lunga, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, si anume cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat - 1,14 mg/1.

Actiunile inculpatului Sult Gheorghi XXXXX au fost Incadrate in baza art. 264/1
alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat care este privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal in privinta sa, in baza art. 2 al Legii RM nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
invocand ca este de acord cu sentinta, recunoaste vinovatia sa, dar infractiunea care i se
imputa se califica ca infractiune usoara, astfel ca, cade sub incidenta Legii amnistiei.

La data de 16 octombrie 2017 in cadrul judecarii apelului, avocatul Ianac Igor in
numele inculpatului Sult Gheorghi, a depus cerere suplimentara la apelul declarat de
inculpat, in care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iunie
2016 cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul pe cauza penala in
privinta lui Sult Gheorghi, In baza art. 2 al Legii RM nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea cererii suplimentare a invocat asprimea pedepsei stabilite
inculpatului, deoarece nu corespunde cerintelor legislatiei in vigoare privind scopul
pedepsei penale, considerand ca prima instantd nu a tinut cont de faptul c3, inculpatul a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, care conform art. 16 Cod penal se
referad la categoria infractiunilor usoare, prejudiciu la cauza lipseste, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii.

Apelantul a mentionat c3, inculpatul a depus cerere, in care a indicat ca recunoaste
integral vinovatia in infractiunea care i se incrimineaza, prevazuta de art. 264/1
alin. (4) Cod penal si a solicitat incetarea procesului penal pe cauza in baza Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Sult Gheorghi XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod penal.

Vinovatia inculpatului, fiind dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanfa de fond si

verificate de instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla
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a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii retinute 1n sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Referitor la alegatiile apelantilor in ce priveste asprimea pedepsei si aplicarea
Legii privind amnistia, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite, precum
si solicitarea aplicarii amnistiei In privinta inculpatului Sult Gheorghi, a considerat ca
sunt neintemeiate, deoarece a constatat ca, concluzia instantei de fond este una corecta,
intemeiata si legala.

In acest sens a mentionat c3, prima instanta corect a retinut starea de recidiva
(art.34 Cod penal) si i-a stabilit pedeapsa, finand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 82 si
84 Cod penal, o pedeapsa echitabila si proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor, considerand ca aceasta va atinge scopul pedepsei penale.

Or, instanta de fond corect a refinut cd, inculpatul Sult Gheorghi anterior a fost
condamnat la 15.12.2014 prin sentinfa Judecatoriei Ceadir-Lunga in baza art. 287
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei cu un
termen de proba de 2 ani (art. 90 Cod penal); la 18.06.2015 prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
3 ani si in conformitate cu art. 85 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, si 2 (doi) ani Inchisoare cu termen de
proba de 2 ani; 10 decembrie 2015 prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga in baza
art. 264/1 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 450 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani, in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 5 (cinci) ani, si 2 (doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani,
antecedentele nu sunt stinse.

In privinta solicitarii aplicirii amnistiei fatd de inculpatul Sult Gheorghi, instanta
de apel a statuat cd, acesta nu Intruneste conditiile prevazute in Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, si notificand prevederile art. 1 alin. (1), (3), art. 2
alin. (1) al Legii mentionate, art. 57 Cod penal, a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 19 aprilie 2016 inculpatul Sult Gheorghi a fost anuntat in cautare si
masura preventiva in privinta lui a fost schimbatda sub forma de arest preventiv
(fd. 117, 118-119). La data de 13 mai 2016 Inspectoratul Politiei Ceadir-Lunga a
intentat dosar de cdutare in privinta inculpatului Sult Gheorghi (f.d. 132).
La 27 februarie 2017 inculpatul a fost retinut pe teritoriul Republicii Ucraina
(f.d. 186), iar la 15 iunie 2017 a fost extradat din Republica Ucraina in Republica
Moldova (f.d. 194).

Astfel, in opinia instantei de apel cele mentionate certifica despre lipsa conditiei
de manifestare a caintei active In contextul art. 57 Cod penal, deoarece dupa savarsirea
infractiunii inculpatul Sult Gheorghi s-a ascuns de la organele de urmarire penala si
instanta de judecata.



6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 09 noiembrie 2017 este
atacata cu recurs ordinar de inculpat, la 27 octombrie 2017, care solicita casarea acesteia,
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda non
privativa de libertate sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii. Totodat3, solicita sa fie judecata cauza cu prezenta lui.

Inculpatul mentioneaza ca amenda in suma de 14000 lei a fost achitata, dar nu s-a
luat in consideratie de catre instanfa de judecata si atrage atentia ca nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei primei instante din 30 iunie 2016.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Analizand recursul declarat, Colegiul largit constatd, ca inculpatul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor,
din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de individualizare a
pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul mentioneaz, ci potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizat3,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul a fost pus sub

invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 264/1
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alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (3) si (4) Cod penal, la inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, solutie mentinuta de instanta de apel,
care a verificat legalitatea hotararii primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei si
a concluzionat, ca prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului Sult Gheorghi,
tinand cont de criterii generale de individualizare a pedepsei, considerand ca pedeapsa
aplicata sub forma de inchisoare este echitabila si legala pentru infractiunea comisa de
inculpat, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece din materialele cauzei se
constatata ca o alta pedeapsa mai blanda din cele alternative prevazute de norma
penald in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, si anume amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, nu va atinge scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult ca atat, Colegiul largit atrage atentia la faptul cd, anterior inculpatul a
fost condamnat la pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal, la
amenda fn mdrime de 300 unitati conventionale prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 18.06.2015 in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal si 700 unitati
conventionale prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 decembrie 2015 In baza
art. 264 /1 alin. (3) Cod penal, amenzi, care nu au fost achitate, fapt confirmat prin
raspunsul executorului judecatoresc Khokhlova Elena din 24.05.2016 (f.d.145, vol. I) si
fiind mentionat de acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel din 16 octombrie 2017
(f.d.229 verso, vol. I), la care au participat inculpatul si avocatul acestuia, Insa careva
documente care ar confirma viceversa nu au fost prezentate instantei.

8.1. Referitor la alegatia recurentului, precum ca sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 30 iunie 2016 a fost pronuntata in absenta sa, Colegiul largit o
considera nefondata, or, la data 19 aprilie 2016 prin incheierea Judecatoriei
Ceadir-Lunga, inculpatul Sult Gheorghi a fost anuntat in cautare si schimbatda masura
preventiva sub forma de arest preventiv, pentru neprezentarea acestuia fara motive
intemeiate la sedintele de judecata (f.d. 117, 118-119), fiind retinut la 27 februarie
2017 pe teritoriul Republicii Ucraina (f.d. 186), iar la 15 iunie 2017 a fost extradat din
Republica Ucraina in Republica Moldova (f.d. 194).

In acest sens, Colegiul largit subliniazi c3, potrivit art.321 alin. (2) pct.1) si
alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instan{d, insa in cazul dat
participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie, iar in
conformitate cu alin.(5) al normei indicate supra, instanfa, In cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a
inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o Inlocuiasca cu o alta masura care
va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna
anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare
se executa de catre organele afacerilor interne, or, din materialele cauzei se constata ca
prima instanta a judecat cauzat cu respectarea acestor norme procesual penale.



8.2. Colegiul largit, la solicitarea inculpatului de a judeca cauza in ordine de
recurs cu prezenta acestuia, notifica ca, potrivit art.433 alin. (1) Cod de procedura
penald recursul se judeca fara citarea partilor la proces. La judecarea recursului in
sedinta publica conform prevederilor art.432 alin.(5) participa procurorul si persoanele
indicate la art.401 ale caror interese sunt atinse prin argumentele invocate in recurs,
insa In spetd nu este cazul prevazut de art.432 alin. (5) Cod de procedura penal3,
deoarece cauza dedusa judecatii nu este de un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de inculpat
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Sult Gheorghi
XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
16 octombrie 2017, In propria cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie



