Dosarul nr. 1ra-505/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie

2017, In cauza penala in privinta lui

Ceban Veaceslav XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.06.2017 - 11.08.2017;

2. Instanta de apel: 29.08.2017 - 08.11.2017;

3. Instanta de recurs: 01.02.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 11 august 2017, Ceban
Veaceslav XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la 13 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus ca cheltuielile judiciare in marime de 6746 lei sa fie trecute in contul
statului.
2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Ceban Veaceslav, la

data de 04.12.2015, aproximativ la orele 19:40, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in gospodaria lui Botnari Liuba, situata in raionul XXXXX, in cadrul unui
conflict initiat intre el si Botnari Liuba, sub pretextul sustragerii unui telefon mobil
de catre ultima, urmarind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata, a aplicat fata de Botnari Liuba o lovitura
cu un cutit de bucatarie in regiunea umarului stang, in rezultat cauzandu-i acesteia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.116 din 04.02.2016, vatamare
corporala grava, care a provocat decesul victimei Botnari Liuba.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
indicii de calificare: vdtdmarea intentionald gravd a integritdtii corporale sau a
sdndtatii, care este periculoasd pentru viatd, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, de avocatul Ganusceac Larisa
in numele inculpatului Ceban Veaceslav si de inculpat.



3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, in partea ce {ine de cheltuielile
judiciare, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari in aceasta parte cu
obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare In suma de 6746 lei in folosul
statului.

In motivare apelantul a indicat c3, instanta de judecati la adoptarea sentintei
nu a luat in consideratie faptul, ca In cadrul cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli, ce urmau a fi Incasate de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanfa, contrar
acestor prevederi, a dispus trecerea in contul statului.

3.2. Avocatul Ganusceac Larisa in numele inculpatului Ceban Veaceslav, care a
solicitat, casarea partiala a sentintei si recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 157 Cod penal cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate, cu
mentinerea sentintei in latura cheltuielilor judiciare.

In motivare a invocat ci fapta comisi de inculpat se incadreazi in norma penali
prevazuta de art.157 Cod penal, or, in rezultatul actiunilor partii vatamate, i-au fost
cauzate din imprudenta vatamari corporale grave, in ce inculpatul recunoaste vina
partial, se caieste de cele comise, starea familiala - tata lui este invalid, iar inculpatul
este unicul Intretindtor a familiei, participarea lui activd in cadrul anchetei,
inculpatul personal a chemat salvarea.

Totodatd, a considerat ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea aspra
in raport cu circumstantele constatate in instantd, si anume faptul ca, partea
vatdamata era in stare de ebrietate, agresiva, si singura a luat cutitul, cu care il
ameninta pe inculpat, folosind cuvinte necenzurate.

3.3. Inculpatul Ceban Veaceslav, care si-a exprimai dezacordul sau cu
calificarea actiunilor sale in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, considerand ca,
acuzarea si instanta de judecata nu au luat in consideratie cele declarate de martorii
Cazacu Maria si Mihail, care au fost la fata locului, declaratiile acestora fiind
schimbate cu alte cuvinte. A solicitat sa-i fie incadrate actiunile in baza unui articol
mai usor, deoarece nu doreste sa-si strice viata la inchisoare, parintii lui sunt bolnavi
si nu are cine sa-i ajute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie
2017 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizadnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Ceban Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin.(4) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele
infractiunii imputate.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retindnd ca,
instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de



instanta de fond privind vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in
sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data a apreciere legala
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel ca, argumentele partii apararii precum ca, partea vatamata singura a luat
cutitul si il ameninta pe inculpat, si din imprudenta i-au fost cauzate leziunile
corporale grave, nu au fost retinute de instanta de apel, or, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.116 din 07.12.2015, efectuat de expertul V. Cojocaru,
preintampinat de raspunderea penala in conformitate cu art. 312 Cod penal,
urmeaza ca, decesul cet. Botnari L. a survenit de la socul hemoragic ca urmare a
plagii penetrante de cutit a hemitoracelui stang cu lezarea plamanului stang,
hemotorace (2000,0) pe stanga.

La fel, conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 121 din
16.09.2016, efectuata de experti, care au fost preintampinati de raspunderea penala
in conformitate cu art.312 Cod penal urmeaza cd, conform datelor din raportul de
expertiza medico-legala Nr. 116 din 07.12.2015, decesul cet. Botnari Liuba Vasile,
a.n. XXXXX, a survenit in rezultatul socului hemoragic consecinta a plagii Intepat-
tdiate a umarului stdng, penetrante cavitatea toracica stangd, manifestata prin
lezarea tesuturilor moi a umarului stang, lobului superior a pulmonului stang,
hemotorace in volum de 2000 ml. Canalul de ranire are o directie superior-inferior,
posterior-anterior, de la stinga spre dreapta si a fost produs cu o putere suficienta ca
sa cauzeze lezarea tesuturilor moi a umarului stang, tesuturile moi a hemitoracelui
stang si lobul superior a pulmonului stang.

In momentul cauzirii leziunilor corporale victima putea si se afle in orice
pozitie anatomica fata de agresor, cu exceptia decubitului posterior (culcata pe
spate) si decubitului lateral stanga (culcata pe fata laterala stanga a corpului).

Regiunea anatomica in care a fost depistata plaga, intepat-tdiata nu este o zona
accesibila mainilor proprii (nu a putut fi produsa cu nici o mana a victimei).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, din motivul lipsei secventelor video
pe CD-ul prezentat, de la procesul verbal de reconstituirea faptei, nu este posibil de
apreciat in ce moment a fost produsa victimei plaga intepat-taiata (f.d.39-42, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate argumentele
inculpatului, precum ca declaratiile martorilor Cazacu Maria si Cazacu Mihai au fost
interpretate eronat de procuror, deoarece aprecierea declaratiilor martorilor la
etapa examinarii cauzei in instanta, tine doar de competenta instantei de judecata si
nu a procurorului.

In contextul celor expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ci nu
poate fi retinuta solicitarea apelantilor privind reincadrarea actiunilor inculpatului
in baza art. 157 Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca infractiune deosebit de grava,
de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, nu s-a cait de cele comise,
precum si prezenta circumstantei agravante - comiterea infractiunii de catre o
persoana aflata in stare de ebrietate alcoolica, iar circumstante atenuante in speta nu



au fost retinute, astfel, fiindu-i corect aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, care
este echitabila si va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat de a Incasa cheltuielile de judecata
compuse din platile pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului, instanta
de apel a considerat-o nefondata, si notificand prevederile art. 227 Cod de procedura
penala a subliniat ca, aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizei
in vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identifica
persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni. Astfel ca, concluzia instantei de fond
privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului este intemeiata si legala.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita casarea
partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, indica aceleasi motive ca si in
instanta de apel (pct.3.1. din decizie), considerand ca solutia instantei de apel
contravine normelor procesual penale in vigoare, deoarece In opinia acestuia, in
conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
urmau a fi incasate din contul inculpatului si nicidecum sa fie trecute in contul
statului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a hotararii primei
instante in ce priveste trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare, deoarece la
judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In prima instan{a si
instanta de apel, si asupra acestora instanfele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate (f.d.124, f.d. 161, vol. II).

Totodata, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se
atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza cd, instanta de judecata poate obliga
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condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Subsidiar, se men{ioneaza ca alin.(1) al normei indicate supra, expres
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
contul statului.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 noiembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Ceban Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena



