Dosarul nr. 1ra-32/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Bargan Roman si de avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului, prin
care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 martie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Bargan Roman XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 12.11.2013 - 29.03.2017;

2. Instanta de apel: 20.04.2017 - 13.06.2017;

3. Instanta de recurs: 30.08.2017 - 20.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 martie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Bargan Roman XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani;

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv inculpatului Bargan
Roman Ivan o pedeapsa sub de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita activitati ce {ine de gestionarea bunurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila a partii civile Dicusari Mircea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Bargan Roman
XXXXX, la 11 mai 2013, in jurul orei 16.10 min., aflandu-se pe bulevardul Moscova,
mun. Chisindu, sub pretextul de a amaneta bijuterii din aur, prin abuz de incredere si
inselaciune a Insusit de la cet. Dicusari Mircea XXXXX, doud inele din aur incrustate cu
diamante la pret de 40000 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 40000 lei.

Actiunile inculpatului Bargan Roman au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Bargan Roman XXXXX, la data de 22.01.2015, prezentand buletinul de
identitate a cet. [acub Nicolae XXXXX si contractul de imprumut nr.345002258, incheiat
cu ICS ,Easy Credit” SRL din numele aceleiasi persoane, a insusit de la salonul de
telefonie mobila ,Expert-Online” amplasat pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisinau un telefon
mobil de model ,Iphone 5S”, 1a pretul de 11499 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 11499 lei.

Actiunile inculpatului Bargan Roman au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de inculpatul Bargan Roman si de avocatul
Pahomi Snejana in numele inculpatului, care au solicitat:

3.1. inculpatul, aplicarea Legii privind amnistia, deoarece a recunoscut vina
integral, nu are de reparat prejudiciul material si a executat aproape jumatate din
pedeapsa, niciodata anterior nu a fost amnistiat;

3.2. avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronungarea unei noi hotarari, prin care lui Bargan Roman sa-i fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 364/1 Cod de procedura penald, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele care ar duce la individualizarea corecta a pedepsei, in conformitate cu
prevederile art.75 alin. (1) Cod penal, considerand ca, nu s-a luat In consideratie faptul
ca inculpatul are o persoana la intretinere - 1 copil minor, in sedinta de judecata partea
vatamata lacub Nicolae a comunicat ca nu are careva pretentii faja de inculpat si nu
doreste sa fie tras la raspundere.

Totodata, a mentionat ca, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite este unul
scazut, iar circumstante agravante nu se atestd, Insa se atesta circumstanfe atenuante -
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, conlucrarea activa cu organele de urmarire
penala si cu partea vatamata in vederea solutionarii cat mai rapide a situatiei aparute.

In opinia apelantului, instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa maximi posibils,
desi acesta a solicitat cauza sa fie examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Bargan Roman XXXXX de sadvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de faptul c3, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatda in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
legalitatea sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii. Mai mult ca atat,
ca apelantii critica doar pedeapsa stabilita de prima instanta.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cererea autentica, a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe (f. d. 121,
vol. II), iar instanta de fond prin incheierea protocolara a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis sub aspect procedural respectata procedura
simplificata a judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
pedepsei stabilite, a constatat cda, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76-78, 82 Cod penal, respectand prevederile art. 364 /1
alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunile
savarsite, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunilor, care se clasifica ca
infractiuni grave, savarsite cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care anterior a fost condamnat, prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 08.09.2009 pentru savarsirea infractiuni prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal la 6 luni inchisoare, iar prin art. 84 alin. (4) Cod Penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2008,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani 3 luni inchisoare, faira amenda, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei
din 08.09.2009 si deducerea din acest termen durata pedepsei executate de la
17.03.2006 pana la 09.06.2009, din care rezulta ca inculpatul a savarsit infractiunea
avand antecedente penale nestinse - adica in stare de recidiva (f. d. 78, 97-98, vol. I).

Totodata, fiind retinut faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei penale inculpatul
s-a eschivat de la judecarea cauzei, fiind anuntat in cautare (f.d. 45, vol. II), de
circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, au fost retinute cdinta sincera, iar
circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Astfel, cu referire la alegatia aparatorului precum ca instanta de fond urma sa
aplice pedeapsa sub forma de amend3, instanta de apel a notificat prevederile art.34



alin. (2), 82 alin. (2) Cod penal si a constatat ca o pedeapsa alternativa inchisorii la caz
este imposibila, dat fiind ca inculpatul Bargan Roman a comis infractiunile in speta data
in starea de recidiva.

Prin urmare, concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele
legii, si nu s-a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, or, in spetd nu existd motive pentru a fixa inculpatului o
pedeapsa mai blanda.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondata solicitarea inculpatului de
aplicare a Legii privind amnistia, deoarece cade sub incidenta interdictiilor prevazute
de art. 10 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, mentionand ca
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2008 Bargan Roman a fost condamnat
in baza art. 188 alin. (1), art. 187 alin. (2) Cod penal la 4 (patru) ani Inchisoare,
executand pedeapsa cu inchisoarea (f.d. 78, vol. I), care prin prisma art. 16 Cod penal,
atat art. 188 alin. (1), cat si art. 187 alin. (2) Cod penal constituie infractiuni grave,
astfel incat prevederile Legii cu privire la amnistie nu sunt aplicabile fata de Bargan
Roman.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 11 iulie 2017, este
atacata, la 07 august 2017, cu recurs ordinar de inculpat si la 09 august 2017, de
avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului, care solicita:

— inculpatul, aplicarea unei pedepse mai blande, considerand ca instanfele nu
au luat in vedere toate circumstantele cauzei, si anume, ca la arestare a fost tratat
inuman, fiind plasat in IP, partea vatamata i-a aplicat violenta fizica, i-au luat lucruri
scumpe, un ceas, 2 telefoane si actele, paguba a fost restituita;

— avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3, solicita casarea acesteia,
precum si a sentinfei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, invocand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Pahomi Snejana 1n numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea urmeaza a fi admise, din alte motive decat cele indicate in
recursuri, cu casarea partialda a sentintei si deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si cu
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, cind eroarea de drept comisa
poate fi corectata de la aceasta etapa a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia
inculpatului.

Din continutul cererilor de recurs declarate de inculpat si avocata Pahomi Snejana
in numele acestuia, se constata invocarea criticilor similare celor disputate si la etapa



judecarii cauzei in apel, pledand pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande in privinta
inculpatului pentru faptele infractionale retinute in sarcina ultimului.

Colegiul largit, lecturand confinutul recursurilor declarate considerd, ca
argumentele invocate sunt nefondate si In acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei
penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, si la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel a verificat
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand prevederile pct. (8)
al acestui articol, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunile prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a men{inut hotararea primei instante in ce priveste individualizarea
pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronunfatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Colegiul largit noteaza ca, instantele ierarhic inferioare, verificand cele imputate
lui Bargan Roman prin rechizitoriu, corect au conchis asupra vinovatiei si condamnarii
acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
totodata just fiindu-i stabilita si pedeapsa definitiva, insa dupa parvenirea unor
modificari in legea penala care vizeaza inclusiv art. 72 Cod penal, se constata ca gresit a
fost stabilit tipul penitenciarului in care urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatul.

Or, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163
din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au
intrat In vigoare la 20.12.2017, printre altele au fost efectuate modificari in art. 34 si 72
Cod penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.

Respectiv, in art. 72 alin. (4) Cod penal, dupa modificari, textul ,,... precum si pentru
persoanele care au sdvdrsit infractiuni ce constituie recidiva” s-a exclus. Opinand in
aceasta directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal in vederea excluderii
situatiilor cand condamnarile anterioare sunt folosite automat impotriva inculpatului,
intrucat o asemenea abordare, este inacceptabila din punct de vedere al principiului
umanismului aplicabil, inclusiv, in privinta condamnatilor.

In redactia veche a art. 72 alin. (4) Cod penal, era stipulat ci persoanele care se
aflau In stare de recidiva, chiar si pentru infractiuni minore, erau trimise sa-si
ispaseasca pedeapsa in penitenciare de tip inchis.

De altfel, conducandu-se de prevederile legale la momentul judecarii cauzei,
instantele de fond corect au statuat ca Bargan Roman urmeaza sa-si execute pedeapsa
in penitenciar de tip Inchis, dat fiind ca in sarcina acestuia a fost retinuta starea de
recidiva.



Ins3, in corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penali care inlituri
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

In acest aspect, se retine ca, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de
tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie, iar redactia actuala a
alin. (4) din acelasi articol prevede c3, In penitenciare de tip Inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, adica ultima categorie de penitenciar nu mai poate fi stabilita in
privinta inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de modificarile din legea penald, Colegiul considera c3, in
cauza deferita judecatii este incident temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului atunci cand a intervenit o lege penala mai favorabila aplicabila
condamnatului.

Astfel, se retine ca legea mai favorabilda aplicabild inculpatului a intervenit la
momentul intrdrii In vigoare a modificarilor din art. 72 alin. (4) Cod penal, potrivit
carora, inculpatul aflandu-se in stare de recidiva, pentru infractiunea comisa in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal, care este o infractiune grava si prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 5 la 7 ani, nu-si va mai executa pedeapsa in penitenciar de tip inchis,
dar in baza art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa fie detinut In penitenciar de tip
semiinchis.

Reiesind din cele consemnate supra, atat sentinta cat si decizia instantei de apel
urmeaza a fi casate partial, doar In partea ce prevede stabilirea categoriei
penitenciarului in care isi va executa pedeapsa inculpatul Bargan Roman.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de inculpatul Bargan Roman si de avocatul
Pahomi Snejana in numele inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 29 martie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2017, in partea stabilirii categoriei penitenciarului in privinta lui Bargan
Roman, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte, prin care Bargan
Roman XXXXX se considera vinovat si condamnat in baza:

— art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tine de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani;

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce t{ine de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste definitiv inculpatului Bargan Roman
XXXXX pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati ce tine de gestionarea bunurilor pe un termen
de 5 (cinci) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie



