Dosarul nr. 1ra-138/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de avocatul
Stavila Vasile in numele inculpatului Znaceni Mihail, de inculpatul Znaceni Mihail si de
avocatul Lichii Maria in numele inculpatului Cobilas Andrian, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 iunie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Cobilas Andrian Vasilii, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX;

Znaceni Mihail David, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.02.2017 - 07.06.2017;

2. Instanta de apel: 10.07.2017 - 03.10.2017;

3. Instanta de recurs: 04.12.2017 - 20.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 iunie 2017, Cobilas
Andrian XXXXX si Znaceni Mihail XXXXX au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Cobilas Andrian si
Znaceni Mihail in beneficului statului, cheltuielile judiciare in suma de 132 (o suta
treizeci si doi) lei 80 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instant{a a constatat ca, Cobilas Andrian si
Znaceni Mihail, impreuna si de comun acord, la data de 08 iulie 2015, in jurul orei
17:00, intentionat, au atacat partea vatamata Ciocirlan Ion XXXXX (a.n. XXXXX),



domiciliat In satul Selemet, raionul Cimislia, aplicind violenta periculoasa pentru
sanatatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu piciorul peste diferite
parti ale corpului, cauzdnd partii vatamate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 169D din 21.08.2015, vatamari corporale_usoare, si In mod deschis au
sustras din buzunarul pantalonilor partii vatamate bani in suma de 340 lei si un telefon
mobil de model ,Samsung GT 1081T” cu numarul de IMEI 355064041783919, in
valoare de 300 lei, cauzand, astfel, partii vatamate Ciocirlan Ion, un prejudiciu material
in valoare totala de 640 lei.

Actiunile lui Cobilas Andrian Vasilii si Znaceni Mihail David au fost incadrate in
baza art. 188 alin.(2) lit. b) Codul penal cu indicii calificativi: , Tdlhdria, adicd atacul
savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei, savarsitd de doud persoane”.

3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri de catre avocatul Lichii Maria in numele
inculpatului Cobilas Andrian si de avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului
Znaceni Mihail.

3.1. Avocatul Lichii Maria in numele inculpatului Cobilas Andrian XXXXX
a solicitat, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie recalificata
fapta comisa de catre Cobilas Andrian, conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 187 Cod penal, din motiv ca nu corespund exact semnelor faptei prejudiciabile
savarsite de catre inculpat si semnele componentei de infracfiune prevazute de art. 188
alin. (2) Cod penal si sa-i fie aplicata lui Cobilas Andrian o pedeapsa cat mai blanda, non
privativa de libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele motive:

— la data de 31.03.2016, Cobilas Andrian a fost pus sub Invinuire in temeiul
art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal in lipsa Invinuitului, insa la data de 16.12.2016 i-a
fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire In temeiul art.188 alin.(2)
lit. b) Cod penal, calificare cu care nici partea apararii nici inculpatul nu sunt de acord,
din motiv ca nu corespund exact semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre
inculpat si semnele componentei de infractiune de talharie;

— 1n cadrul examindrii cauzei nu a fost demonstrat ca savarsirea atacului de
catre inculpati a fost efectuat prin intelegere intre ei cu scop de sustragere a bunurilor
partii vatamate, iar in acele imprejurari care s-au creat s-a primit ca telefonul a cazut
din buzunarul partii vatamate si Cobilas Andrian I-a ridicat;

— la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a luat in considerare ca, la locul de
trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu
se afla, recunoaste fapta comisa, Insa nu recunoaste vina conform indicilor infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal, se caieste sincer in cele comise, promite ca nu
va comite alte infractiuni, In termenul de aflare in stare de arest a inteles si a considerat
ca a fost destul pentru ca inculpatul sa se indreptateasca, sa dovedeasca cu o
comportare exemplara si munca cinstita increderea care i se va acorda;

— 1In afara de aceasta, in opinia apararii nu este corect a fi calificate actiunile
comise exprimate, printr-o singura lovitura cu palma nici nu cu pumnul, drept ca



,2actiuni agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate”, or, Cobilas Andrian 1-a lovit pe Ciocirlan Ion,
doar o singura data cu palma peste fata;

— a mentionat c3, In cadrul audierii martorilor in instanta de judecatd, nici unul
din martori nu a declarat c3, a fost la fata locului unde s-a comis fapta si nimeni nu a
fost martor ocular, ca sa poata confirma cu certitudine vinovatia lui Cobilas Andrian;

— mai mult ca atat chiar si partea vatdmata nu a indicat ferm cine i-a sustras
bunurile, or, in cadrul urmaririi penale a indicat ca Cobilas Andrian, iar in sedinta de
judecata ca Znaceni Mihail;

— a considerat ca instanta de fond eronat a apreciat critic declaratiile date in
cadrul cercetdrii judecatoresti si a luat drept probatoriu declaratiile date in cadrul
urmaririi penale, contrar prevederilor art.384 alin.(4) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Znaceni Mihail XXXXX a
solicitat casarea totala a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, urmand a fi dispusa
achitarea acestuia, cu recalificarea actiunilor in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele motive:

— instanta de fond, urma a analiza si a expune in sentinta pronunatd, toate
problemele esentiale care au fost supuse spre judecata atat de catre partea acuzarii, cat
si de catre partea apararii, desi pe buna dreptate argumentele expuse cu privire la
nevinovatia inculpatului au fost pertinente, concludente si utile cauzei;

— cu referire nemijlocita la fondul cauzei, a mentionat ca invinuirea este una
abstracta, formala, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat
au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 par. 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel, este cert faptul ca
informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a permite calificarea
faptei inculpatului conform normei penale si anume art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal;

— apdrarea, analizand probele invinuirii a considerat cd, invinuirea Tnaintata
inculpatului Znaceni Mihail, nu contine o fapta prejudiciabila penald, ci una
contraventionala pentru vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale, care a
provocat partii vatamate o dereglare de scurta durata a sanatatii si In acest caz,
urmeaza a fi pedepsit in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional;

— avand In vedere cele elucidate prin probatoriul administrat in cauza penala,
instanta de fond urma a conchide, ca Znaceni Mihail prin actiunile sale scoase la iveal3,
anume in cadrul cercetdrii judecatoresti, reprezinta subiect al unei contraventii, care
urma a fi obiect de solutionare in instanta de judecata in ordinea procedurii respective.
Anume in aceste conditii apararea a solicitat ca inculpatul Znaceni Mihail sa fie achitat
si anume din motiv ca fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele infractiunii
(latura obiectiva si subiectiva), iar instanta de fond nu a desfasurat in hotararea sa, in



mod argumentat, cu referire la prezenta nemijlocita atat in drept cat si in fapt, in
actiunile inculpatilor a celor doua elemente importante;

— apadrarea a subliniat si faptul ca, partea vatamata Ciocirlan Ion pe parcursul
anchetei preliminare si examindrii de judecata a cauzei a depus declaratii
contradictorii, invocand la urmarirea penala ca banii i-au fost sustrasi de catre Cobilas
Andrian, iar in cadrul examinarii de judecata a declarat ca acest lucru l-a facut Znaceni
Mihail, ca pana la urma sa se dovedeasca ca bunurile respective au fost depistate de
catre colaboratorii de politie anume la Cobilas Andrian, precum si la suma care a fost
sustrasad, or, martorul Ciocirlan Veaceslav, care este si fiul partii vatamate, Inainte de a
pleca spre Chisindu, i-a lasat tatalui 100 lei pentru a se aproviziona cu produse
alimentare de la magazinul local, iar partea vatamata a indicat ca i-au fost sustrasi din
buzunar si 300 lei. Astfel, in cazul dat, aceste declaratii urmau sa fie apreciate in mod
critic de catre instanta de fond, ceea ce nu s-a intamplat;

— apelantul a mentionat c3, nici intr-un fel nu s-a dovedit faptul ca incidentul dat
a avut ca scop deposedarea partii vatamate de careva bunuri materiale, adica scop de
profit, la mijloc fiind o simpla actiune de huliganism marunt intre cele 3 persoane
implicate in conflict dupa consumarea in comun de bauturi alcoolice, ca rezultat al
ofenselor verbale initiate de partea vitimata. In al doilea rand, dupa cum rezulti din
ancheta judecdtoreasca, Znaceni Mihail, pana la infatisarea in fata colaboratorilor de
politie, nici n-a stiut de faptul ca asupra lui Cobilas Andrian a fost depistat telefonul
mobil sustras de catre acesta de la partea vatamata, fapt confirmat si de catre Cobilas.
Mai mult ca atat, acest lucru l-a confirmat si Cobilas, care a negat orice implicare a lui
Znaceni in disparitia telefonului mobil In cauza, totodatd, invocand ca intre ei doi
n-a fost nici o Intelegere prealabila privind deposedarea lui Ciocirlan lon de bani sau de
alte bunuri materiale ale acestuia, si nici careva indicatii in acest sens n-au fost primite
de la Znaceni;

— un alt argument, care dovedeste faptul ca Znaceni Mihail n-a savarsit
infractiunea incriminata este faptul, ca martorul - cheie al acuzarii - Enache Angela, care
la intrebarea acuzatorului de stat daca primele ei declaratii date ofiterului de urmarire
penald le-a dat benevol sau nu, ea a declarat, ca ..nu chiar benevol.., iar deoarece
procesul verbal respectiv inainte de a-1 semna nu l-a citit, se considera ca acesta a
inventat de la el cele descrise;

— in rezultat, invinuirea lui Znaceni Mihail se bazeaza numai pe declaratiile
partii vatamate, asupra sinceritatii carora planeaza foarte multe semne de intrebare, in
primul rand din simplul motiv c3, in afara de cele descrise supra, acesta nicidecum nu
putea sa memorizeze cine din inculpati si ce i-ar fi sustras din buzunar, si daca
intr-adevar i-a fost ceva sustras, din simplul motiv, ca conform declaratiilor sale date in
instanta, dupa loviturile aplicate de cei doi, el si-a pierdut cunostinta;

— 1n afara de aceasta, partea apararii a mentionat cd, nicidecum nu poate sa fie
negat faptul, ca anume cu concursul inculpatilor Znaceni si Cobilas a avut de suferit fizic
partea vatamata Ciocirlan Ion, lucru pe care Znaceni il recunoaste si in instanta de fond



oficial a Tnaintat scuze acestuia cu stima ca este o persoana cu varsta fnaintatd, mai mult
ca atat, fiind bastinasi din acelasi sat;

— partea apardrii a invocat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti n-a fost
acumulata nici o proba concludenta si pertinenta de savarsire a unei infractiuni de
talharie de catre Znaceni Mihail, adica nu este prezent nici un criteriu de aplicare a
normei prevazute de prevederile art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta urmeaza a fi
pedepsit in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional pentru vatamarea intentionata
usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii.
In acest context a retinut si faptul ci, nici acuzatorul de stat n-a fost consecvent si
convins ca Znaceni Mihail a savarsit infractiunea incriminata acestuia, initial ultimul
fiind recunoscut ca banuit in baza art. 187 alin (2) Cod penal;

— reiesind din rezultatul cercetarii judecatoresti si examindrii materialelor
cauzei penale, in raport cu pozitia acuzatorului de stat si a apararii, apelantul a
considerat ca finvinuirea incriminata inculpatului Znaceni Mihail nu si-a gasit
confirmare, deci acesta urmeaza fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017
au fost admise, in acelasi rand si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, apelurile declarate de avocatul Lichii Maria In numele inculpatului
Cobilas Andrian si de avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Znaceni Mihail,
casatd sentinta partial, in partea incasarii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico - legale si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care s-a respins ca nefondata, cererea
acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
medico - legale in suma de 132,8 lei de la inculpatii Cobilas Andrian XXXXX si Znaceni
Mihail XXXXX si de trecut aceste cheltuieli din contul mijloacelor bugetului de stat.

In rest, hotirarea atacata a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Cobilas Adrian XXXXX si Znaceni Mihail XXXXX de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatii Cobilas Andrian Vasile si Znaceni Mihail David au recunoscut vina
partial, iar partea apararii invoca in cererile de apel despre lipsa componentei de
infractiune in actiunile acestora, instanta de apel a retinut ca in sedinta de apel, atat
inculpatul Cobilas Andrian cat si inculpatul Znaceni Mihail a sustinut integral
declaratiile date in instanta de fond.

Prin justificarea probelor expuse instantei de fond, fiind verificata aprecierea
primei instante In acest context, instanta de apel a conchis ca, in urma aprecierii si
analizei multilaterale a probelor in coroborare cu circumstantele concrete ale cazului,
instanta de fond corect a concluzionat ca actiunile inculpatilor Cobilas Andrian si
Znaceni Mihail Intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 188 alin.(2)



lit. b) Cod penal, calificandu-se ca , Tdlhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei, savdrsitd de doud persoane”.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantilor, precum ca
sentinta instantei de fond este nemotivata si nu dovedeste vinovatia inculpatilor prin
argumente certe, or, verificaind legalitatea si temeinicia sentintei primei instante in
acest sens, s-a constatat ca sentinta pronuntata pe cauza data corespunde integral
prevederilor art. 384 alin.(3) Cod de procedura penala, iar dupa cum rezulta din partea
descriptiva a sentintei, instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate,
motivandu-si solutia, indicind din care motive a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatilor in cele incriminate.

Mai mult, referitor la nemotivarea hotararii instantei de fond, instanta de apel a
mentionat practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea a
indicat ca instantele judecatoresti nationale trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul
articolului 6§1 al Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere
raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei. Motivele deciziei
pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor, in alt caz (Coroi vs R. Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat ca, este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte
succinta si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instana si ca
hotararea acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea
recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6§1 al
Conventieli.

Motivele aparatorilor prin care sustine ca instanta de fond a adoptat o hotarare
nemotivata tine de modul de apreciere de cadtre aceasta a probelor acuzarii in alt mod
decat cel dorit de apelanti, iar faptul ca instanta de fond nu a apreciat probele in modul
solicitat de autorii apelului nu constituie motiv de a afirma ca instanta de fond a
pronuntat o hotarare nemotivata.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a apreciat ca declaratiile
partii vatamate Ciocirlan Ion si martorilor, date in cadrul sedintei de judecata, urmeaza
a fi apreciate drept veridice, care se confirma si se completeaza prin cumulul de probe
cercetate multilateral si obiectiv la examinarea cauzei, care raportate la circumstantele
cauzei dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate,
retinandu-se ca, spre deosebire de inculpati nici partea vatamata si nici martorii nu
si-au modificat declaratiile pe tot parcursul procesului penal.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului Cobilas Andrian depuse in cadrul
urmariri penale care a declarat despre faptul comiterii infractiunii in raport cu cele date
in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond corect a apreciat ca ultimul a depus
declaratii contrare, or, fiind audiat in cadrul urmaririi penale acesta a recunoscut vina
in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal. Mai mult acesta
a comunicat In detalii tot ce a declarat partea vatamatd, iar in cadrul sedintei de



judecata in instanta de fond deja a negat c3, ar fi aplicat violenta fizica asupra partii
vatamate cu scopul de a-1 deposeda de bunuri si nici bani nu a sustras de la partea
vatamata. Astfel, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, acesta a mentionat ca, a
avut un conflict cu partea vatamatd, in urma caruia i-a aplicat o lovitura cu palma in
regiunea fetei, in rezultatul faptelor ca a fost numit cu cuvinte necenzurate de catre
ultimul. Totodata, a comunicat ca telefonul 1-a gasit jos si a dorit sa-1 restituie partii
vatamate, dar a refuzat sa-l ia. Ulterior, telefonul la predat politiei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Cobilas Andrian, precum
ca a gasit telefonul mobil de model ,Samsung”, langa barul din XXXXX, luandu-1 fara a
instiinta partea vatamatd, cu scopul ca ulterior de a-l returna proprietarului, deoarece
argumentul mentionat nu este insotit de un substrat factologic, or, dupa cum rezulta din
declaratiile Insasi a inculpatului date in sedinta de judecatd, acesta dupa incident nu a
restituit partii vatamate, desi avea telefonul mobil sustras, dar a fost predat, ulterior,
politistilor.

Mai mult, instanta de apel a relevat c3, la intrebarile adresate inculpatului Cobilas
Andrian, acesta a declarat ca a dat declaratii benevol, nu a fost influentat sau impus de
nimeni, asupra sa nu au fost exercitate presiuni fizice sau psihice si nu a fost aplicata
violenta.

Deci, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta corect a apreciat ca
declaratiile inculpatilor date in instanta de fond nu sunt veridice, dar sunt date cu
scopul de a induce in eroare instanta, alegdnd o metoda de aparare, cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, or, argumentele apelantilor in
acest sens sunt absolut nefondate, ludnd ca fiind intemeiat in drept probatoriu -
declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, instanta de apel a considerat argumentele aparatorului Lichii Maria
referitor la recalificarea infractiunii savarsite de inculpatul Cobilas Andrian, ca fiind
neintemeiate, deoarece aceasta a interpretat eronat circumstantele de fapt, precum ca,
partea vatamata, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 142D din
31.07.2015, a avut o dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala usoara, iar potrivit de raportului expertiza medico-legala
nr.169D din 20.08.2015, s-a constatat ca o vatamare corporala usoara.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci drept periculoasd pentru viata
sau sandtatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii. Asadar, atat vatamarea intentionala
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cat si vatamarea intenfionata usoara a
integritatii corporale cade sub incidenta prevederilor art.188 Cod penal.

In afard de aceasta, din materialele dosarului, instanta de apel a retinut ci in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Znaceni Mihail a
participat nemijlocit la atacul asupra partii vatamate, In cadrul caruia l-a lovit pe
ultimul, cu capul In regiunea fetei. Inculpatul a negat ca ar fi avut intentia de a-l
deposeda de bunuri pe Ciocirlan Ion si nu a luat de la acesta bani sau telefon mobil.
Aceste argumente, fiind respinse de instantd, or, reiesind din declaratiile partii
vatamate depuse in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecata, ultimul a



declarat cu lux de amanunte ca inculpatii au bagat maina in buzunar si au sustras banii
si telefonul mobil.

Referitor la pozitia adoptata de partea apararii Stavila Vasile privind achitarea
inculpatului Znaceni Mihail, instanta de apel a retinut ca nerecunoasterea vinovatiei de
catre ultimul nu echivaleaza si nu semnifica achitarea acestuia in cele comise, mai mult
decat atat la materialele dosarului exista probe certe, pertinente si concludente, care in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Znaceni Mihail.

In acest context, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantilor,
precum ca actiunile lui Znaceni Mihail reprezinta obiect al unei contraventii, care urma
a fi obiect de solutionare in instanta de judecata in ordinea procedurii respective,
deoarece fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele infractiunii (latura
obiectiva si subiectivd), or, pentru combaterea acestor afirmatii ale aparatorului,
instanta de apel a notificat prevederile doctrinale privind infractiunea prevazuta de
art. 188 Cod penal, subliniind ca inculpatii Cobilas A. si Znaceni M. au actionat impreuna
si in comun, actiunile lor erau coordonate si indreptate anume asupra sustragerii
bunurilor partii vatamate Ciocirlan I., si aceasta se demonstreazd, in afara de intreaga
sistema de probe analizatd, chiar si de catre inculpati, care au declarat ca Ciocirlan I. i-a
spus fiului sau ca a fost batut de catre inculpati pe motivul ca ultimul nu le-a dat cartofi
si palete, adica nu a transmis benevol inculpatilor cartofi si palete, or, faptul ca
inculpatii Cobilas A. si Znaceni M. au sustras, prin atac cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatate, de la partea vatamata bani si telefonul mobil nu schimba
incadrarea juridica a faptelor inculpatilor, or, neprimind de la partea vatamata bunurile
solicitate, dansii au sustras de la partea vatamata bani si telefonul mobil.

Deci, latura subiectiva de catre inculpatul Znaceni Mihail s-a realizat atunci cand
acesta a atacat partea vatamata impreuna cu Cobilas A., iar latura subiectiva, fiind
manifestata prin intentia directd, fapt recunoscut de inculpatul Znaceni Mihail prin
aplicarea loviturilor si cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate.

Reiesind din cele analizate supra, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatului Znaceni Mihail nicidecum nu se incadreaza in prevederile art.78 alin. (3)
Cod Contraventional, pe motiv ca in actiunile acestuia sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii de talharie.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatilor, instanta de apel a considerat
ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca infractiune
grava, de persoana celor vinovati, care anterior au fost condamnati de nenumarate ori,
insa antecedentele penale sunt stinse, de circumstante atenuante care nu au fost stabilite
in spetd, iar ca circumstan{d agravanta, fiind retinuta savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate (art.77 alin.(1) lit. j) Cod penal).

Tot in acest context, s-a mentionat ca, inculpatul Cobilas Andrian Vasilii nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar
inculpatul Znaceni Mihail David la locul permanent de trai se caracterizeaza negativ, ca
0 persoana care duce un mod de viata amoral, consuma bauturi alcoolice, este o



persoana implicata in conflicte, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
insa antecedentele penale stinse arata la modul antisocial de viata a inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect le-a stabilit inculpatilor
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea efectiva a acesteia, care este echitabila
in raport cu circumstantele cauzei si va duce la corectarea si reeducarea inculpatilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, din aceste considerente, instanta de apel a considerat solicitarea
aparatorului Lichii Maria in numele inculpatului Cobilas Andrian privind stabilirea unei
pedepse cat mai blande, non privativa de libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, nefondata.

Totusi, reiesind din prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel din oficiu, a considerat ca hotararea primei instante urmeaza a fi casata
partial, doar in partea iIncasdrii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
medico-legale, or, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii
Cobilas Andrian XXXXX si Znaceni Mihail XXXXX a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico legale in suma de 132,8 lei, a fost respinsa ca nefondata,
subliniind ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate, astfel ca, cheltuielile date au fost trecute in contul
statului, or, aceste actiuni {in de activitatea organului de urmarire penala, care are rol
activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc actiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare
in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie
contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Totodata, fiind retinut, ca normele procedural penale nu prevad expres achitarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli
pentru efectuarea expertizei judiciare.

In acest context, instanta de apel a considerat, cd prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, se refera la actiunea civila Tnaintata de catre partea
vatamata ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penald, nu prevad astfel de cheltuieli. Astfel, aceste norme
procedurale invocate de acuzatorul de stat nu reglementeaza incasarea din contul
inculpatilor a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza, care sunt achitate din
bugetul de stat.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la data de 31 octombrie 2017,
este atacata cu recursuri ordinare de avocatul Stavila Vasile In numele inculpatului
Znaceni Mihail, de inculpatul Znaceni Mihail si de avocatul Lichii Maria in numele
inculpatului Cobilas Andrian.

6.1. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Znaceni Mihail, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
precum si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatul



Znaceni Mihail sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, si recalificarea actiunilor
acestuia 1n baza art.78 Cod contraventional, indicand aceleasi motive care au fost expuse
in cererea de apel.

6.2. Inculpatul Znaceni Mihail, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.4), 6) si
pct.8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, precum si a hotdrarii primei instante,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea imputatd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive ca si avocatul siu, considerand ci
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate de apararea sa,
totodata, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel prin faptul ca probele
administrate in cauza dovedeste pe deplin vinovatia lui in savarsirea infractiunii de
talharie.

Suplimentar, invoca incdlcarea dreptului la un proces echitabil a partii vatamate,
care nu a fost Instiintata despre judecarea cauzei in apel, or, In materialele cauzei nu
exista careva document care ar confirma ca i s-a comunicat despre data judecarii
apelurilor si nici nu i-a fost expediata copia de pe apeluri. Mai mult ca atat, nu a fost
instiintat nici avocatul partii apararii.

Considera ca in asa mod a fost incalcat si dreptul lui, a inculpatului Znaceni Mihail,
la un proces echitabil, deoarece nu a avut posibilitatea de a adresa partii vatamate
anumite Intrebari in sprijinul sustinerii pozitiei sale de nevinovatie in cele imputate.

6.3. Avocatul Lichii Maria In numele inculpatului Cobilas Andrian, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie recalificata fapta comisa de catre Cobilas
Andrian, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, din motiv ca nu
corespund exact semnelor faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal si sa-i fie aplicata
lui Cobilas Andrian o pedeapsa cat mai blanda, non privativa de libertate cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, fiind invocate aceleasi argumente care au fost expuse in
cererea de apel.

Suplimentar, atrage atentia la faptul c3, instanta de apel si-a motivat solutia sa de
condamnare la fel ca si instanta de fond, cu aceleasi aprecieri care au fost cercetate doar
in prima instantd, desi a indicat in Decizie ca ,pronuntd in acest sens o noud hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantda”, de aceea considera ca s-a incalcat
dreptul la aparare si anume, faptul ca s-a examinat sedinta fara a fi citati repetat partea
vatamata, apdratorul acestuia, martorii, motivul neprezentarii acestora la sedinta de
judecata nu sunt necunoscute. Men{ioneaza ca, acest lucru a fost solicitat in instanta de
apel, deoarece aveau Intrebari fata de partea vatamatda, raspunsurile la care ar fi
elucidat pe deplin circumstantele cauzei si ceea ca inculpatul Cobilas Andrian nu a
comis infractiunea de talharie.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
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considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

8.1. Colegiul largit considera ca, alegatiile recurentilor sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de acestia, prevazute in
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor declarate, si In acest sens, se men{ioneaza ca, potrivit
normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penalda, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la temeiul prescris la pct. 8) alin. (1) din art.427 Cod de procedura
penald, precum ca in actiunile inculpatilor Cobilas Adrian Vasile si Znaceni Mihail David
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componengei infractiunii
prevazute de norma penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Cobilas Adrian Vasile si Znaceni
Mihail David au fost pusi sub invinuire, recunoscuti vinovati si condamnati de instanta
de fond in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: tdlhdria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei, savdrsitd de doud persoane, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatilor in
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savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelurilor declarate de
avocatul Lichii Maria in numele inculpatului Cobilas Andrian si de avocatul Stavila
Vasile In numele inculpatului Znaceni Mihail, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie solufie pe care instanfa
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenfi referitor la nevinovatia acestora In comiterea infractiunii imputate cu
solicitarea reincadrarii actiunilor acestora, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

8.2. In ce priveste solicitarea avocatului Lichii Maria privind stabilirea in privinta
inculpatului Cobilas Andrian a unei pedepse mai blanda, non privativa de libertate cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul largit mentioneaza ca, de asemenea, a
constituit obiect al examindrii In instanfa de apel si asupra acesteia s-a expus
argumentat in decizia sa, motivandu-si solutia in acest sens (f.d.194, vol. II), solutie pe
care instanfa de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, or,
aceasta solicitare se refera in cazul reincadrarii actiunilor inculpatului Cobilag Andrian
in baza art. 187 Cod penal, ceea ce 1n spet3, nu se intrevede.

8.3. Referitor la alegatiile avocatului Lichii Maria, precum ca instanta de apel si-a
motivat solufia sa de condamnare la fel ca si instanta de fond, cu aceleasi aprecieri care
au fost cercetate doar in prima instanta, desi a indicat in Decizie ca ,pronunta in acest
sens o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd”, de aceea considera
ca s-a Incdlcat dreptul la aparare si anume, faptul ca s-a examinat sedinta fara a fi citati
repetat partea vatamata, aparatorul acestuia, martorii, motivul neprezentarii acestora
la sedinta de judecata nu sunt necunoscute, argument invocat si de catre inculpatul
Znaceni Mihail, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul largit considera ca sunt nefondate, or, potrivit art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penald, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.

Din materialele cauzei Colegiul constata ca, partea vatamata Ciocirlan lon a fost
legal citat, or, la data de 10 iulie 2017 in adresa acesteia a fost expediata citatia, prin
care i s-a comunicat despre prezenta in sedinta instantei de apel la data de
03 octombrie 2017 ora 12:00, fiind receptionata la data de 17 iulie 2017, fapt confirmat
prin aviz de receptie (f.d.160;163, vol. II), insa la sedinta de judecata nu s-a prezentat.

Potrivit procesului-verbal Intocmit in sedinta de judecata a instantei de apel
avocatii au solicitat amanarea sedintei, pentru a fi prezenta partea vatamata si a adresa
acesteia careva Intrebari, deoarece sunt divergente in declaratiile date la urmarirea
penala si cele din instanta de fond, insa Colegiul penal adresand intrebari catre avocatul
Stavila V. si ascultand opinia procurorului, a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
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vatamate (f.d.170, vol. II).

In acest context, Colegiul lirgit atrage atentia la faptul ci, la judecarea cauzei in
prima instanta partea vatamata Ciocirlan lon a fost audiatd la data de 05 mai 2017, iar
ulterior, inculpatii sau avocatii acestora nu au solicitat audierea suplimentara a partii
vatamate, avand acest drept, pentru a avea posibilitatea de a acorda intrebari,
depistand faptul ca sunt divergente in declaratiile acesteia.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel si-a motivat
solutia sa de condamnare la fel ca si instanta de fond, cu aceleasi aprecieri care au fost
cercetate doar in prima instantd, desi a indicat in Decizie ca ,pronuntd in acest sens o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta”, Colegiul largit considera
necesar de a sublinia c3, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante in latura
penald, adica Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. d)
Cod penal si pedeapsa penala stabilita acestora, Insa, din oficiu, conform prevederilor
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a casat sentinta partial, in partea incasdrii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico - legale i pronuntatad in
aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care s-a respins ca nefondatd, cererea acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei medico - legale in sumd de 132,8 lei de la inculpatii
Cobilas Andrian Vasilii si Znaceni Mihail David si de trecut aceste cheltuieli din contul
mijloacelor bugetului de stat.

In ce priveste temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct.4) Cod de procedurd
penald indicat de catre inculpatul Znaceni Mihail, Colegiul largit nu se va expune,
deoarece acest temei poate fi invocat doar atunci cand judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, or, In acest sens nu a
fost motivat de catre recurent.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatul Stavila Vasile In numele inculpatului Znaceni Mihail, de inculpatul Znaceni
Mihail si de avocatul Lichii Maria In numele inculpatului Cobilas Andrian urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile.
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9. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Stavila Vasile
in numele inculpatului Znaceni Mihail, de inculpatul Znaceni Mihail si de avocatul Lichii
Maria In numele inculpatului Cobilas Andrian, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, In cauza penala in privinta lui Cobilas
Andrian XXXXX si Znaceni Mihail XXXXX .

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
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