Dosarul nr. 1ra-464,/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
adjunctul procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindau, Bolduratu Vasile,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Gusleacov Nicolae XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.07.2017 - 03.08.2017;

2. Instanta de apel: 28.08.2017 - 07.11.2017;

3. Instanta de recurs: 29.01.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 03 august 2017,
Gusleacov Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod Penal.

A fost constatat ca Gusleacov Nicolae a savarsit o fapta prejudiciabila prevazuta
de art. 145 alin. (1) Cod penal, in stare de iresponsabilitate si in conformitate cu
prevederile art. 23 Cod penal, Gusleacov Nicolae a fost absolvit de raspunderea
penala.

Conform prevederilor art. 99-100 Cod penal, au fost aplicate in privinta lui
Gusleacov Nicolae masuri de constrangere cu caracter medical, internandu-l in
institutia psihiatrica, cu supraveghere riguroasa.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Gusleacov Nicolae,
intr-o perioada nestabilita de timp de catre organul de urmarire penald, aproximativ
la sfarsitul lunii noiembrie - Inceputul lunii decembrie anul 2013, fiind In stare de
ebrietate si avand intentia de a-l lipsi de viata pe Cara Mihail, aflandu-se in domiciliul
acestuia din XXXXX, in cadrul unei cer{i aparute spontan, fira careva motive
adecvate, a aplicat violenta fizica asupra ultimului, cauzandu-i multiple lovituri cu un
obiect contondent dur, posibil cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului,
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provocandu-i leziuni corporale, exprimate prin trauma inchisa a cutiei toracice cu
multiple fracturi costale si echimoze pe diferite parti ale corpului care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 007/d din 27 ianuarie 2014, se atribuie la
categoria leziunilor grave in rezultatul carora Cara Mihail a decedat.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: omorul intentionat a unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia, in
partea ce tine de respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari in aceasta parte cu
obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare exprimate in costul expertizelor
psihiatrico-legale in suma de 9263 lei si medico-legale in suma de 140 lei.

In motivare apelantul a indicat c4, instanta de judecati la adoptarea sentintei
nu a luat in consideratie faptul, ca In cadrul cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli, ce urmau a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar
acestor prevederi, nu a dispus acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Gusleacov Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3,
instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data a apreciere legala
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instantei, care
in conformitate cu prevederile art. 499 Cod de procedura penald, art. 99 si art. 100
alin. (2) Cod penal, 1-a absolvit de raspunderea penalda pe Gusleacov Nicolae cu
aplicarea masurilor cu caracter medical pentru tratament prin constrangere in
Institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa, tinand cont de raportul de expertiza
judiciara nr. 5sn din 31 martie 2017, efectuat de catre Spitalul Clinic de Psihiatrie,
prin care s-a stabilit ca Gusleacov Nicolai sufera de XXXXX, care l-a lipsit de
capacitatea de a delibera si prevedea actiunile sale si la momentul comiterii
infractiunii se afla in stare de iresponsabilitate. Din motiv ca Gusleacov Nicolai sufera
de maladie psihica cronica si evolutiva - XXXXX, el prezinta pericol social sporit din
motiv ca nu constientizeazda maladia sa, manifestda XXXXX, dereglari
comportamentale.



Referitor la alegatiile procurorului in partea ce tine de incasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate, refinand lipsa de temei
pentru intervenirea in sentinta instantei de fond in aceasta parte, si in acest sens a
notificat prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caruia
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat.

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat, fiind retinuta ca corecta concluzia primei instante potrivit careia, inculpatul a
fost eliberat de la plata cheltuielilor judiciare pentru expertiza psihiatrica realizata in
suma de 9263 lei, deoarece in speta a fost efectuata o expertiza psihiatrica in vederea
stabilirii starii de responsabilitate a inculpatului la momentul comiterii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca nu poate fi acceptata solicitarea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 140 lei, deoarece
prima instanta a ajuns la concluzia de-a fi incasata din contul inculpatului aceasta
suma, potrivit art. 227 Cod de procedura penald, stabilind legatura cauzala intre
fapta penala comisa de inculpat si cheltuielile suportate din bugetul de stat, care in
opinia instantei de apel este corecta.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita casarea
partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, indica aceleasi motive ca si in
instanta de apel (pct.3 din decizie), considerand ca solutia instantei de apel
contravine normelor procesual penale in vigoare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a hotararii primei
instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare pentru expertiza psihiatrica realizata in suma de 9263 lei din
contul inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din



prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instanfele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate (f.d.54, 83-84, vol. III).

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227
Cod de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Alin. (2) cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau careurmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma precitata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ
cheltuielile suportate la efectuarea expertizei psihiatrico-legale in suma de 9263 lei,
or, potrivit art.143 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penald expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea starii psihice si fizice
a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si strict necesare, in vederea constatdrii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentar suportate de catre organul de urmarire penala sau
de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se
atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedura penalg,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
cdreia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.



Subsidiar, se atrage atentia la faptul c3, instantele de fond s-au expus si asupra
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 140 lei, si anume
prin expunerea instantei de apel: ,Totodatd in cererea de apel acuzatorul de stat a
solicitat si incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
medico-legale in sumd de 140 lei, in beneficiul statului, aceastd sumd fiind incasatd din
contul inculpatului in mod corect de cdtre primd instantd.”, reiesind din partea
descriptiva a sentintei primei instante: ,Concomitent instanta de judecatd va incasa
din contul inculpatului suma de 140 lei pentru expertiza realizatd in prezenta cauzd
penald, potrivit art.227 Cod de procedurd penald, stabilind legdtura cauzald intre
fapta penald comisd de inculpat si cheltuielile suportate din bugetul de stat”,
iar ulterior, in conformitate cu prevederile art.342, 248-250 Cod de procedura
penald, prin Incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 12 ianuarie 2018
s-a dispus incasarea din contul inculpatului in bugetul de stat suma de 140 lei.
(f.d.88, vol. III).

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta
in spefa examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de adjunctul procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisindau, Bolduratu Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Gusleacov Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



