Dosarul nr. 1ra-15/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan,
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
inculpatul Burca Igor si avocatul acestuia, Bodean Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, in
cauza penala in privinta lui
Burca Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 01.07.2016-23.02.2017;
instanta de apel: 24.03.2017-17.05.2017;
instanta de recurs: 15.08.2017-06.03.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 februarie 2017,
Burcd Ig. a fost achitat pe capatul de invinuire privind dobandirea ilicita prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor SRL ,Daconis”, pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii.

Burcd Ig. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de cdtre reprezentantul partii vatamate, a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Burca Ig. in beneficiul SA
,Consam”, a sumei de 2 559 116 lei, cu titlu de prejudiciu material si sumei de
2000 lei, pentru cheltuielile de asistenta juridica, in rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
lunii martie 2015 pand in luna august 2015, data nu a fost posibil de stabilit cu
certitudine de catre organul de urmadrire penald, Burcd Ig.,, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere,
sub pretextul efectuarii lucrarilor de fatada a unui imobil din str. Mihail
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Sadoveanu, 15, mun. Chisindu, In mod ilegal a deposedat SA ,Consam”, de
bunuri in suma de 2 559 116 lei, valoarea a cinci apartamente.

Astfel, in temeiul contractului de antrepriza nr. 30/03-15 din 30.03.2015,
incheiat intre SA ,,Consam”, in persoana lui Cuconescu N. si SRL , Masem-Grup”
in persoana lui Burca Ig., ultimul s-a obligat sa execute lucrari de finisare a
fatadei casei de locuit de pe str. Mihail Sadoveanu, 15, mun. Chisindu, iIn suma
totala de 3 792 283 lei, iar In schimb beneficiarul urma sa se achite cu
antreprenorul  prin  transmiterea  drepturilor  investitionale  asupra
apartamentelor: nr. 42, 51, 53, 57 si 60 din casa nou construita, In suma totald de
3 843 900 lei. Dupd inceperea lucrarilor de constructie, administratorul SRL
+Masem-Grup”, Burca Ig., a cesionat drepturile investitionale asupra 5
apartamente catre persoane terte, primind in acest sens si acordurile scrise ale
administratiei SA , Consam”, convingandu-i, ca toate obligatiile companiei SRL
,Masem-Grup”, de executare a lucrarilor vor fi respectate cu strictete.

Imediat dupd primirea acordurilor de cesionare a drepturilor
investitionale si Instrdinarea apartamentelor catre alte persoane, administratorul
SRL ,Masem-Grup”, Burca Ig., a stopat lucrarile de constructie, executand doar o
parte a lucrdrilor de finisare a fatadei blocului locativ in suma de 1 233 167 lei, ce
se confirmd prin procesul-verbal de cercetare a lucrarilor executate nr. 1, intocmit
de catre reprezentantii companiei SA ,,Consam” si angajatii SRL ,Masem-Grup”
- contabila Turuta N. si dirigintele de santier, Calarasan L.

Astfel, administratorul SRL ,, Masem-Grup”, in persoana lui Burca Ig., de
la bun inceput nu a avut intentii s execute obligatiile asumate prin contractul de
antrepriza nr. 30/03-15 din 30.03.2015, iar dupa ce a primit acordul de instrdinare
a 5 apartamente, le-a vandut altor persoane, iar banii primiti in urma vanzarii
apartamentelor nu i-a reflectat in evidenta contabilda a SRL ,Masem-Grup”,
insusind In mod ilegal aceste sume banesti.

Ca urmare, profitand de increderea acordata, fara a intreprinde careva
actiuni in vederea executarii lucrarilor de constructie in conformitate cu
prevederile contractului de antrepriza nr. 30/03-15 din 30.05.2015, incheiat cu SA
,Consam”, Burca Ig. a insusit ilegal banii obtinuti, In urma vanzarii
apartamentelor cesionate, folosindu-i in scopuri personale, prin ce a dobandit
ilicit de la SA ,,Consam”, bunuri in valoare de 2 559 116 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burca Ig. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tot el, a fost invinuit de faptul cd, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, in calitate de administrator al SRL , Masem-Grup”, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 23 din 14.05.2015, incheiat intre
SRL ,Masem-Grup”, in persoana lui Burcd Ig. si SRL , Daconis”, in persoana
administratorului Scutaru N., stiind cu certitudine, ca nu va achita marfurile ce
urma sd le primeasca, necdutand la faptul cd la data incheierii contractului Burca

Ig. deja cesionase drepturile patrimoniale asupra a doua dintre apartamentele
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primite de la SA ,, Consam”, in perioada 14.05.2015-13.08.2015, conform facturilor
fiscale, a primit de la SRL ,, Daconis”, materiale de constructie in suma totala de
493 557 lei, dintre care materiale iIn suma de 185 814 lei, au fost returnate
furnizorului SRL ,,Daconis”, iar restul marfurilor in suma totala de 307 742 lei, au
fost insusite in mod ilegal de catre Burca Ig., fara a fi achitate.

Ca urmare, profitand de increderea acordatd, fara achitarea mijloacelor
banesti pentru materialele primite de la SRL , Daconis”, Burcd Ig. a insusit ilegal
banii obtinuti, a dobandit ilegal de la SRL ,, Daconis”, bunuri in suma de 307 742
lei.

Actiunile lui Burca Ig., pe acest capat al invinuirii, au fost calificate de
procuror conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul acestuia,
Plesca V. care au solicitat:

avocatul Plesca V., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
sd fie achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
aspecte:

- fiind analizate actiunile lui Burca Ig. calificate in prezenta cauza penala
drept escrocherie, prin prisma probelor administrate in prezenta cauza penala se
constata ca faptei lui nu-i corespund elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- nu este stabilit asupra cdror relatii sociale si bunuri, care este valoarea
acestora, ar fi atentat inculpatul;

- inculpatul este judecat in baza unor copii;

- copiile unor acte contradictorii care nu justificd valoarea lucrarilor
executate si copii de documente contabile intocmite de persoane dubioase in
circumstante incerte, care nu ar fi fost suficiente pentru a da curs unei cereri de
chemare in judecatd sa-1 condamne pe Burca Ig. intr-un proces penal;

- datele indicate in invinuire si sentinta de condamnare precum ca ,, imediat
dupd primirea acordurilor de cesionare a drepturilor investitionale si instrdinarea
apartamentelor cdtre alte persoane, administratorul SRL ,,Masem Grup”, Burci Ig. a
stopat lucrdrile de constructie, executind doar o parte a lucrdrilor de finisare a fatadei
blocului locativ in sumd de 1 233 167 lei. Astfel, administratorul SRL , Masem-Grup”,
in persoana lui Burcd Ig. de la bun inceput nu a avut intentii si execute obligatiile
asumate prin contractul de antreprizd nr. 30/03 din 30.03.2015”, nu corespund
adevdrului si sunt combatute prin probele administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- actiunea civild Tnaintata de SA ,Consam”, in valoarea indicata nu este
confirmata prin probe si in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod de
procedura penala, este pasibila respingerii.



inculpatul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmadtoarele
argumente:

- instanta de judecatd a descris toate probele prezentate de parti in cadrul
cercetdrii judecatoresti, insa a analizat numai unele dintre acestea, invocand mai
multe critici cu privire la esenta acestora si fara a se expune cu privire la celelalte
probe cercetate;

- instanta de fond neintemeiat a dispus respingerea cererilor inculpatului
si ale avocatului acestuia cu privire la efectuarea expertizei tehnico-economics;

- instanta de fond a iIncalcat principiul egalitatii armelor si dreptul
inculpatului la apdrare, punand la baza sentintei de condamnare procesul-verbal
de receptie a lucrarilor care a fost intocmit de cdtre SA , Consam”;

- faptul ca inculpatul a solicitat expertiza contra argumenteaza critica
instantei de fond asupra evenimentului precum cd instanta a apreciat actiunile
inculpatului fara fundamentare si a avut un caracter nerealizabil asupra
volumului dat de lucru, mai mult ca atat, era constient de faptul ca instanta de
fond nu 1i va acorda posibilitatea sa se prezinte adevarul de cost la astfel de
lucrare, dar a admis in mod nejustificat, procesul-verbal de receptie a lucrarilor
care este un document falsificat, punandu-l la baza sentintei de condamnare
unde s-a admis in baza lui si actiunea civila;

- instanta de judecatd s-a bazat pe declaratiile partii vatamate;

- instanta de fond a interpretat relatiile civile care sunt existente in orice
intreprindere, dintre doi antreprenori ca fiind o crima. Faptul ca inculpatul a fost
amagit este reflectat prin dispunerea contractului de antrepriza, care prevede ca
pretul nu poate fi majorat, ci doar micsorat, iar pct. 2.3. este indicat precum ca
beneficiarul se achita in apartamente, adica bun imobil care deja are o evaluare
de pret, ci nu un bun viitor care corespunderea de pret nu este stabilitd de piata
imobiliard. Blocul dat avea finalizare de 30-40 %, care, nici o companie de micro-
finantare nu putea oferi pret mai mare de creditare. Mai mult ca atat, inculpatul
a indeplinit lucru la 2/3 din tot volumul si calitativ.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2017, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat cd, prima instanta pe parcursul examinarii
cauzei penale corect a aplicat normele legislatiei procesual-penale ce se refera la
examinarea multilaterald, obiectiva si completd a cauzei penale cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii procesului penal, cu
verificarea imprejurdrilor de fapt si constatarea aspectelor de drept importante
pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor



administrate de organul de urmadrire penald, cdrora li s-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii concludentii si
coroborarii reciproce.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd vinovitia inculpatului pe
episodul de escrocherie in privinta pdrtii vatdimate SA , Consam” si-a gasit
confirmare prin probele administrate, ce au servit obiect de cercetare in instanta
de fond fiind suplimentar verificate in instanta de apel, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat a fost apreciatda ca fiind o metoda de aparare in
vederea evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel analizand argumentele invocate de avocat si inculpat in
cererile de apel In sustinerea pozitiei de nevinovatie a ultimului a constatat c3,
acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti si se combat in
totalitate de probele administrate de acuzatorul de stat.

Asadar, in ceea ce priveste capatul de acuzatie incriminat inculpatului in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
neavand un suport economic bine organizat a incheiat contractul de antrepriza,
conform cdruia s-a obligat sa execute lucrdri de finisare a fatadei casei de locuit
din mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, 15, in suma totala de 3 792 283 lei. La
fel, s-a constatat cd inculpatul nu dispunea de mecanisme specifice pentru
demararea lucrdrilor, nu avea angajati si specialisti in domeniu, fapt care se
confirma si prin declaratiile martorilor Caldrasan I. si Vartic M., care au declarat
cd au inceput lucrdrile ca urmare a unor intelegeri verbale cu inculpatul in luna
aprilie 2015, insusii inculpatul a declarat ca a inceput lucrarile din surse proprii.
Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, reprezentantul partii vatamate SA
,Consam”, Cuconescu N. a indicat ca dupa fiecare acord in privinta instrainarii
apartamentelor lucrul companiei de constructie se activiza.

Totodata, instanta de a apel retinut cd, modalitatea de Instrainare a
apartamentelor nu era coordonata cu volumul lucrdrilor executate, dar in
dependenta de stabilirea persoanelor care doreau sa procure apartamente.

Astfel, inculpatul a indicat ca la instrdinarea unui apartament a mai
addugat bani proprii, care ulterior urmau sa fie restituiti de Verlan I., apoi a
declarat ca astfel a procedat cand a fost instrdinat doud apartamente lui Bocan A.

Tot inculpatul, a declarat cd apartamentele au fost instrdinate la un pret
mult mai mic, iar banii obtinuti din cesionarea apartamentelor chiar si cu un pret
mai mic i-a transmis lui Budurin V. si i-a investit in SRL , Eurovalcons”.

Din continutul declaratiilor inculpatului rezultd ca suma de 2 400 000 lei,
obtinuta ca urmare a instraindrii apartamentelor nu a fost reflectata in evidenta
contabila, aceasta fiind o omisiune, dar a fost imprumutatd persoanei fizice -
Burcad Ig. prin modalitatea increderii, care la randul sdu urma sa presteze servicii
cadtre SRL ,Masem Grup”. A utilizat banii obtinuti de la cesionarea
apartamentelor la alte obiecte in scopul maririi profitului intreprinderii, in baza



contractelor de antrepriza cu alte intreprinderi, iar banii parveniti de la celelalte
intreprinderi erau cheltuiti pentru necesitatile companiei SRL ,,Masem Grup”.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor
precum ca lucrdrile nu au fost finisate deoarece suprafata obiectului a fost mult
mai mare si cd In procesul-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate pe anul
2015, la complexul locativ situat in mun. Chisindu, str. Mihail Sadoveanu, 15 si
borderoul de constructie montaj, nu a fost indicata corect suprafata lucrdrilor
efectuate, or, inculpatul insusi a confirmat faptul ca a incheiat contractul de
antrepriza, cat si devizul local, de fapt propus de ultimul in calitate de oferta.

Instanta de apel a precizat ca, in cazul in care inculpatul ar fi actionat ca o
persoand de bunad-credintd, care urmarea scopul onordrii obligatiunilor
contractuale se prezuma cd pana la semnarea contractului si acceptarea devizului
a facut cunostintd cu volumul de lucru respectiv si devizul local, iar in caz de
constatare a unor neajunsuri, inculpatul in calitate de administrator al companiei
ce urma sa presteze servicii de efectuare a lucrarilor de fatada a unui imobil, in
conformitate cu pct. 9. din contract, urma sa invoce aceste aspecte In adresa
administratiei SA ,,Consam”.

In acest context, instanta de apel a stabilit intentia inculpatului de a
sustrage bunurile pdrtii vatamate SA ,,Consam”, prin inseldciune si abuz de
incredere, dansul cu rea-credintd a ignorat orice prevedere din contract, l-a
semnat, Incepand careva lucrari doar cu scopul intrdrii in posesia apartamentelor
pe care le-a Instrdinat, insusind in cele din urma mijloacele banesti.

Instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele apelantilor precum
cd in procesul de lucru au fost intocmite mai multe procese-verbale de receptie a
lucrdrilor executate si anume pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie, iar cel de la
(f.d. 62-66), este doar pentru luna septembrie 2015, deoarece aceste afirmatii
rezulta din declaratiile martorului Caldrasan I. care de fapt a declarat ca deja in
luna septembrie lucrdrile au fost stopate, fapt confirmat si de martorul Vartic M.,
care a participat la executarea lucrdrilor.

In ceea ce priveste argumentele apelantilor precum ci procesul-verbal din
luna septembrie 2015, nu a fost semnat de Burca Ig. instanta de apel a retinut c4,
SA ,Consam”, avea obligatiunea de a construi blocul locativ, inclusiv si
efectuarea lucrdrilor de fatada, care urmau sa fie indeplinite de SRL ,, Masem
Grup”, insa din motivul ca administratorul Burca Ig. dupa ce a insusit banii nu s-
a mai prezentat la obiect, Insa cu scopul de a continua aceste lucrdari SA
,Consam” a fost nevoita sa stabileascd printr-un proces-verbal volumul de lucru
efectuat, care in lipsa administratorului a fost semnat de contabilul-sef, care a
eliberat factura fiscala.

De catre instanta de apel au fost apreciate critic argumentele apelantilor
precum cd, inculpatul ar fi fost judecat in baza unor copii, iar in acest context
instanta a notat cd, copiile actelor la care face referire apararea si care au fost

anexate la materialele cauzei penale au fost confirmate ca fiind veridice
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originalului de catre SA , Consam”, mai mult ca atat, aceste acte nu au constituit
obiectul unui sesizdri pe marginea veridicitatii acestora.

Cu referire la argumentele apelantilor precum cd in vederea stabilirii
obiective a volumului real al materialelor de constructie utilizate si lucrarilor de
finisare a fatadei casei de locuit de pe str. Mihail Sadoveanu, 15, mun. Chisinau
partea apardrii a solicitat efectuarea expertizei tehnico-economice, care putea fi o
modalitate unicd de stabilire a volumului real al lucrarilor executate in lipsa
documentelor acceptate de ambele parti, instanta de apel a notat cd, atat prin
incheierea primei instantei din 02.02.2017, cat si prin incheierea instantei de apel
din 03.05.2016, s-a respins cererea apararii privind numirea expertizei tehnico-
economice.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, respingerea demersului
mentionat supra nu a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, probele
administrate la cauza penald, dintre care declaratiile reprezentantului partii
vatamate, declaratiile martorilor, declaratiile inculpatului, in continutul carora
sunt reflectate date despre materialele de constructii folosite, volumul de lucru
efectuat, care apreciate In coraport cu actele anexate la cauza sunt suficiente in
vederea stabilirii adevarului in cauza data.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantilor referitoare la
existenta unor relatii civile intre SA ,Consam” si SRL ,Masem Grup”, or, din
totalitatea probelor administrate la cauza s-a constatat cd inculpatul in calitate de
administrator al SR.L ,Masem Grup”, parte contractanta nu a actionat cu buna-
credinta, dansul dupa ce a primit acordul de a fi instrainate 5 apartamente si
vanzandu-le tertelor persoane, a insusit aceste mijloace banesti, fara a intreprinde
careva actiuni in vederea executdrii lucrarilor de constructie in conformitate cu
prevederile contractului de antrepriza.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a constatat
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la 190 alin. (5) Cod
penal, a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penala, care
au fost cercetate in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel,
iar careva temeiuri de a achitare a acestuia, instanta de apel nu a stabilit.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare inculpatul
si avocatul acestuia, Bodean 1., care solicita:

inculpatul, fara a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, prin care a fost mentinuta sentinta de condamnare, mentionand ca nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate, fapt pe care il va demonstra.

De asemenea, la 09.11.2017, a fost receptionatd si inregistratd cererea
inculpatului, prin care ultimul a solicitat amanarea examinarii admisibilitatii
recursurilor declarate, din motiv cd la moment, in procedura organelor de resort
se afla mai multe plangeri cu referire la netemeinicia sentintei adoptate in cauza.



avocatul Bodean I., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente
similare celor indicate anterior in apel de partea apararii si descrise in pct. 3. al
prezentei decizii, suplimentar mentionand ca, In decizia contestatda sant
consemnate detaliat, alegatiile expuse in apelul inculpatului si al aparatorului,
insa, din continutul acesteia rezida ca instanta a omis sa se pronunte integral
asupra lor. Toate aprecierile de fapt si de drept, precum si toate concluziile
instantei s-au rezumat la insusirea concluziilor si solutiei adoptate de prima
instantd. Fiind solidara cu concluziile instantei de fond privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare, instanta de apel a reluat motivele
jurisdictiei de prima instanta, fapt inacceptabil si contrar prevederilor legale.

Aparatorul sustine ca, instanta de apel a transcris faptele constatate de
prima instanta, Insd, care vin In contradictie cu iIntreg materialul probator
administrat in instanta de fond si verificat in instanta de apel.

Instanta de apel s-a expus desfasurat in cuprinsul deciziei toate probele
cercetate In cadrul examindrii cauzei In instanta de fond, a descris detaliat
continutul lor, le-a completat cu declaratiile facute de parti la etapa judecarii
apelurilor, insa, lipseste aprecierea ampla a probatoriului administrat in cauza
prin prisma argumentelor apelantilor, in schimb sant preluate concluziile primei
instante, care au si determinat mentinerea sentintei.

Instanta de apel nu a supus analizei si nu a dat nici o apreciere
declaratiilor martorilor Turuta N. si Budurin V., care coroboreaza cu aspectele
relatate de cdtre inculpat si anume ca valoarea lucrarilor de finisare la executate
de SRL "Masem Grup”, la complexul locative din str. Mihail Sadoveanu, 15,
dupa calculele efectuate ar constitui suma de 2 430 000 lei.

Mai mult, instanta de apel nu a oferit niciun rdspuns plauzibil la alegatia
apelantilor referitoare la divergentele sumelor lucrarilor executate de SRL
“Masem Grup”, la fatada blocului locativ din str. Mihail Sadoveanu, 15.

Instanta de apel, respingand demersul apadrarii privind efectuarea
expertizelor a incalcat principiul contradictorialitatii, egalitatii partilor in proces
si, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedurd penald, art. 6 CoEDO, a privat
apdrarea de dreptul de a prezenta probe si a dovedi nevinovatia inculpatului, cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In jurisprudenta CtEDO s-a conturat standardul ,dincolo de orice indoiald
rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovdtiei intr-o manierd apta sa
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inlature dubiul (hotdrirea Bragadireanu v. Romdnia, din 6.12.2006; hotdirdrea Orhan
v. Turcia din 18.06.2002; hotdrdrea Irlanda v. Regatul Unit din 18.01.1978). Aditional,
Curtea a mentionat ca, acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit art. 8 Cod de procedura penalsd,
concluziile despre vinovitia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot li intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteazi in favoarea banuitului. invinuitului, inculpatului.

Cele nominalizate sant reflectate si In pct. 6 al HP CS] , Privind sentinta
judecdtoreascd” nr.5 din 19.06.2006.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate si lipsit de temeiuri legale.

6.2. Referinta a depus si directorul "Consam” SA, Griscenco D., care a
solicitat inadmisibilitatea recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate, cu
mentinerea deciziei instantei de apel fara modificari.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, In raport cu actele cauzei,
tinand cont de opiniile procurorului si a reprezentantul partii vatamate expuse in
referinte, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularii
acestora.

In drept, rationamentele instantei care au stat la baza solutiei de respingere
a recursurilor declarate se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, potrivit cdreia, judecand recursul, instanta este in drept sa-1
respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse, instanta a
facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parti, in raport cu actele
dosarului, constatand cad hotdrarea recurata este conforma legii, fara a prezenta
vreo lipsd, care sd o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de pdrti, care ar putea fi luate In considerare din oficiu, si ar fi de
naturd sa rastoarne solutia instantei de apel adoptate pe acest caz.

Astfel, analizand textual cererile de recurs declarate de inculpat si avocatul
Bodean I., se constata cd acestia isi intemeiaza pretentiile, in drept, pe temeiurile



de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penala,
semnaland totodata si pct.15) a aceleiasi norme procesual penale, pledand pentru
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In vederea sustinerii acestei pozitii, in particular, se invoca faptul c3,
instanta de apel nu si-a motivat corespunzitor solutia de mentinere a sentintei de
condamnare adoptate in privinta lui Burcd Ig. si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrdrea adoptati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind numirea unei expertize
judiciare tehnico-economicd in comisie, care ar fi stabilit cu certitudine volumul gi
valoarea lucrdrilor realizare de cdtre SRL "Masem Grup” in temeiul contractului de
antreprizad incheiat cu "Consam” SA, iar prin toate acestea instanta de apel a incilcat
principiul contradictorialititii, egalitatii partilor in proces si, contrar prevederilor art. 24
Cod de procedurd penald, art. 6 CoOEDQO, a privat apdrarea de dreptul de a prezenta probe
si a dovedi nevinovitia inculpatului, cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
admitdnd astfel o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Fata de cele invocate, Colegiul penal largit, aminteste ca, motivarea
hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari penale
de condamnare, asa cum s-a procedat si in cauza de fata. Fiind investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a
expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice imputabile inculpatului de catre partea acuzarii.

In aceeasi ordine de idei, se noteazi ci instanta de apel si-a motivat
decizia, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza limitele judecdrii cauzei, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la solutia expusa in pct. 4. din
prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecatd, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului Burca Ig. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea ultimului, pe acest capat de
acuzare, nu s-au stabilit nici de instanta de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns argumentelor

decisive invocate de parti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.
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Pe de alta parte, se consemneaza cd, desi avocatul Bodean I. face trimitere
la temeiurile de casare din pct. 6), totusi acesta a esuat sa motiveaza in concreto
caror anume circumstante de fapt ale prezentei cauze acestea sunt subsecvente,
or, una din conditiile de baza pe care trebuie sa le intruneascd cererea de recurs
se referd la motivarea acesteia prin prisma erorilor de drept. Prin alte cuvinte,
invocarea unor pretinse erori admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa
asupra cdaror anume motive trebuia, dar nu s-a pronuntat instanta prin decizie, in
caz contrar acestea nu sunt preluate spre examinare de instanta de recurs.

In continuare, avocatul Bodean I., facand trimitere la eroarea de drept din
pct. 8) specifica ca, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei
de instantele de fond, nu s-a dovedit faptul ca inculpatul ar fi comis careva fapte
ce contravin legii. Indubitabil ca, principala problema pusa in discutie pe orice
cauzd penald se refera la existenta sau inexistenta vinovatiei persoanei trimise in
judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de fat3,
problema vinovatiei inculpatului, pe capatul de acuzare privind deposedarea SA
,Consam”, de bunuri in suma de 2 559 116 lei, a fost minutios verificata la etapa
judecdrii apelurilor, corect statuandu-se in acest sens ca, ultimul se face vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind
sanctionat la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Pe aceiasi linie de considerente, in contradictie cu pozitia recurentilor,
Colegiul penal reaminteste cd aprecierea probelor, ca operatiune finald a
activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in care
probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in
ansamblul lor, judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau
netemeinicia acuzatiei inaintate, cu privire la masura in care prezumtia de
nevinovdtie a fost sau nu inldturatd prin probe certe de vinovatie si daca se
impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel, prin judecarea
cauzei si analizarea minutioasa a tuturor probelor cercetate, justificat a statuat ca,
Burca Ig. se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, iar sentinta de condamnare in privinta acestuia urmeazda a fi
mentinutd, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecdtoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Totodatd, dupa cum se invedereaza din continutul cererilor de recurs,
titularii acestora se focuseaza preponderent pe critici care tin nemijlocit de
chestiunea de apreciere a probelor, afirmand ca instanta de apel nu a dat o

apreciere corespunzdtoare probatoriului ajungand eronat la concluzia de
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vinovatie a inculpatului pe capatul de acuzare privind deposedarea SA
,Consam”, de bunuri, totusi fata de aceste critici urmeaza de consemnat ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea faptelor
si imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate. Din atare considerente, tine exclusiv de competenta
instantelor de fond de a se expune asupra probatoriului din dosar si de a-i da o
apreciere corespunzatoare acestuia, ceea ce la caz s-a si realizat.

Revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul largit retine ca,
avocatul Bodean I. sustine ca, instanta de apel neintemeiat a respins cererea
privind numirea expertizei judiciare tehnico-economica in comisie, care ar fi
stabilit cu certitudine volumul si valoarea lucrarilor realizare de catre SRL
“"Masem Grup”, In temeiul contractului de antrepriza incheiat cu “Consam” SA,
Colegiul apreciaza criticile respective ca fiind neintemeiate, deoarece potrivit
incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 02.02.2017 (f.d. 129, 130,
vol.IV), se constatd ca cererea avocatului Plesca V. privind numirea expertizei
tehnico-economice In cauza a fost respinsd ca neintemeiatd, deoarece “(...)cererea
poartd doar un caracter de tergiversare a examindrii pricinii, dar nu de elucidare a unor
aspecte (...)”, ulterior, In cadrul examinadrii cauzei in instanta de apel, inculpatul a
solicitat repetat dispunerea efectudrii expertizei tehnico-economice in vederea
stabilirii cuantumului echivalent banesc asupra lucrului efectuat de compania
SRL ”"Masem Grup” fatd de “"Consam” SA, la obiectul situat pe str. Mihail
Sadoveanu, 15, mun. Chisindu, iar prin incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03.05.2017 (f.d. 45-49, vol. V), cererea inculpatului a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd, cu specificarea:”(...)motivele invocate de citre
inculpatul la dispunerea efectudrii expertizei tehnico-economice nu sunt pertinente i,
respectiv, nu pot constitui temei pentru a dispune efectuarea expertizei date, or,
declaratiile reprezentantului pdrtii vdtdmate, declaratiile martorilor, declaratiile
inculpatului, precum si totalitatea de acte care au fost administrate la cauza penald
reprezintd probe in cadrul procesului penal (art. 93 alin. (2), pct. 1) Cod procedurd
penald), respectiv, instanta de apel urmeazd sd aprecieze pertinenta, concludenta si
veridicitatea acestor probe.”

Prin urmare, instanta de apel corect a notat cd respingerea demersului
apdrarii privind efectuarea expertizei tehnico-economice nu lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil (art. 6§1 CoEDO), or, probele administrate la
cauza penald, dintre care declaratiile reprezentantului partii vatamate,
declaratiile martorilor, declaratiile inculpatului, in continutul cdrora sunt
reflectate date despre materialele de constructii folosite, volumul de lucru
efectuat, care apreciate In coraport cu actele anexate la cauza sunt suficiente in
vederea stabilirii adevarului in cauza data.

Tot aici este relevant de a specifica cd, din continutul declaratiilor
inculpatului, rezulta cd suma de 2 400 000 lei, obtinuta ca urmare a Instrdinarii

apartamentelor nr. 42, 51, 53, 57 si 60, amplasate pe str. Mihail Sadoveanu, 15,
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mun. Chisindu, nu a fost reflectata in evidenta contabild, aceasta fiind o
omisiune, dar a fost imprumutata persoanei fizice - Burca Ig. prin modalitatea
increderii, care la randul sdu urma sa presteze servicii catre SRL “"Masem Grup”.
A utilizat banii obtinuti de la cesionarea apartamentelor la alte obiecte in scopul
maririi profitului intreprinderii, In baza contractelor de antrepriza cu alte
intreprinderi, iar banii parveniti de la celelalte intreprinderi erau cheltuiti pentru
necesitdtile companiei SRL “Masem Grup”.

La fel, potrivit declaratiilor inculpatului, rezulta ca dansul a propus oferta,
calcul devizului fiind efectuat de persoana cu prenumele , Elena” la rugdmintea
lui, astfel devizul lucrdrilor fiind micgorat cu 100 000 lei mai putin decat cel mai
mic deviz propus de alte intreprinderi, doar pentru a fi incheiat contractul de
antrepriza cu SRL "Masem Grup”.

De asemenea, potrivit declaratiilor Turuta N., banii obtinuti din vanzarea
apartamentelor nu au fost reflectati in contabilitatea firmei si in calitate de sef-
contabil nu a participat la actul de incheiere a lucrdrilor executate de catre SRL
“"Masem-Grup” in beneficiul “Consam” SA. Personal nu a vazut dacd lucrdrile au
fost efectuate deoarece niciodata nu a fost la obiect. Nu 1si aminteste cand a
semnat si nici de catre cine i-au fost inmanate documentele pentru a fi semnate.

In acest context, Colegiul largit retine si actiunile inculpatului intreprinse
pentru a cdpata increderea de la administratorul SA “Consam” si de a incheia
contractul de antrepriza, care s-au realizat prin diferite convorbiri cu persoane
care nu sunt angajati la intreprinderea SA “Consam”, or, inculpatul a indicat ca a
achitat diferite sume de bani pentru semnarea contractului in cauzi. In
ansamblu, aceste actiuni denota cu certitudine faptul ca Burca Ig. intentionand sa
intre In posesia bunurilor SA “Consam” a intreprins diferite actiuni, scopul
carora era semnarea contractului, iar ulterior dobandirea bunurilor partii
vatamate.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta in actiunile inculpatului Burga Ig. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate pe capatul de acuzare privind deposedarea
de bunuri a SA ,Consam”, faptele acestuia corect fiind incadrate in prevederile
art. 190 alin. (5) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivi a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele acumulate la faza urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor
instantelor de fond.

Or, inculpatul profitind de increderea acordata SA ”“Consam”, fara a
intreprinde careva actiuni In vederea executdrii lucrarilor de constructie in
conformitate cu prevederile contractuale, dandu-si seama ca prin aceasta
produce o pagubd a urmadrit Implinirea acestui scop, care se identificd cu
realizarea unui folos material injust, ceea ce la caz defineste intentia criminald, pe

care o poseda anterior actiunilor sale.
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In acest sens, Colegiul largit va aprecia critic argumentele recurentilor
precum ca lucrdrile nu au finisate deoarece suprafata obiectului a fost mult mai
mare si ca In procesul-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate pe anul 2015
la complexul locativ situat in mun. Chisindu, str. Mihail Sadoveanu, 15, si
borderoul de constructie montaj, nu a fost indicata corect suprafata lucrarilor
efectuate, or, inculpatul Insusi a confirmat faptul ca a incheiat contractul de
antrepriza, cat si devizul local, de fapt propus de ultimul in calitate de oferta.

Astfel, administratorul SRL “Masem-Grup”, in persoana lui Burca Ig., de la
bun inceput nu a avut intentii sa execute obligatiile asumate prin contractul de
antrepriza nr. 30/03-15 din 30.03.2015, iar dupa ce a primit acordul de instrdinare
a celor 5 apartamente, le-a vandut altor persoane, iar banii primiti in urma
vanzdrii apartamentelor nu i-a reflectat in evidenta contabild a SRL "Masem-
Grup”, insusind in mod ilegal aceste sume banesti.

La fel, nu poate fi retinuta afirmatia apararii precum cd, instanta de apel a
comis mai multe erori de drept procedural, prin incalcarea dispozitiilor din art.
24, 100 alin. (4), 101, 414 alin. (1), (5) Cod de procedurda penald, intrucat
supunand verificdrii decizia recurata in acest sens, Colegiul nu a stabilit cad atare
incalcari ar fi fost admise, mai mult ca recurentii nici nu indicd in ce concret
constau aceste incdlcari si cdror anume circumstante de fapt ele sunt subsecvente.

Din cererea de recurs declarata de inculpat se releva si pozitia certa a
acestuia de nerecunoastere a vinovatiei pe capatul de acuzare privind
deposedarea SA ,Consam”, de bunuri, sustinutd pe tot parcursul procesului
penal, totusi, de facto, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu dispunerea
achitarii in privinta inculpatului, atata timp cat prin probe concludente si
pertinente vinovatia acestuia a fost cu certitudine doveditd de catre procuror.
Adica, faptul nerecunoasterii vinovatii nu-l absolva pe inculpat de la
raspunderea penald pe care acesta o poarta pentru faptele prejudiciabile comise.

In partea ce tine de invocarea de avocatul Bodean I a jurisprudentei
CtEDO, instanta de recurs considera cd precedentele invocate au avut ca obiect
de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauzd. Astfel,
prevederile art. 6§1 CoEDO, in spetd nu sunt aplicabile.

In final, urmeaza de reiterat c4, la etapa precedenta de judecare a prezentei
cauze, toate chestiunile disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie
de instanta de apel, respectiv in decizia adoptata se contin deja argumentele
privitor la netemeinicia criticilor aduse de avocatul Bodean I. si inculpat, care
pledeaza pentru achitare.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotdrarea contestata,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, In cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in
drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la

administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale
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ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Fata de cele ce preced, in opinia Colegiului penal largit, in speta data,
instanta de apel, rezultand din ansamblul probator administrat si cercetat in
cadrul sedintelor de judecata, corect a respins alegatiile partii apdrarii precum ca
Burca Ig. urmeaza a fi achitat pe toate capetele de acuzare, deoarece procurorul a
adus suficiente probe pentru a confirma vinovatia acestuia.

in esentd, toate acestea contureaza si convingerea ferma a instantei de
recurs ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate acestuia,
urmand sa execute pedeapsa stabilita de instanta de fond, in volum deplin.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit mentioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-417 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala
si Intemeiatd, neexistand careva temeiuri pentru admiterea recursurilor ordinare
in sensul declarat de recurenti.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Burca Igor si avocatul acestuia, Bodean Ion, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Burcd
Igor XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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Dosarul nr. 1ra-15/2018

OPINIE SEPARATA
a judecdtorilor Constantin Alergus si Vladimir Timofti

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penala in
p p p p
privinta lui BURCA Igor XXXXX)

06 martie 2018 mun. Chisindu

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 februarie 2017,
Burca Ig. a fost achitat pe capatul de invinuire privind dobandirea ilicita prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor SRL ,Daconis”, pe motiv ca fapta lui
nu intrunegte elementele infractiunii.

Burcd Ig. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul partii vatamate, a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Burca Ig. in beneficiul SA
,Consam”, a sumei de 2 559 116 lei, cu titlu de prejudiciu material si sumei de
2 000 lei, pentru cheltuielile de asistentd juridica, in rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
lunii martie 2015 pana in luna august 2015, data nu a fost posibil de stabilit cu
certitudine de catre organul de urmadrire penald, Burcd Ig., urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
sub pretextul efectudrii lucrarilor de fatadd a unui imobil din str. Mihail
Sadoveanu, 15, mun. Chisindu, In mod ilegal a deposedat SA , Consam”, de
bunuri in suma de 2 559 116 lei, valoarea a cinci apartamente.

Astfel, In temeiul contractului de antrepriza nr. 30/03-15 din 30.03.2015,
incheiat intre SA ,,Consam”, in persoana lui Cuconescu N. si SRL ,Masem-Grup”
in persoana lui Burca Ig. ultimul s-a obligat sa execute lucrari de finisare a
fatadei casei de locuit de pe str. Mihail Sadoveanu, 15, mun. Chisindu, In suma
totala de 3 792 283 lei, iar In schimb beneficiarul urma sa se achite cu
antreprenorul  prin  transmiterea  drepturilor  investitionale = asupra
apartamentelor: nr. 42, 51, 53, 57 si 60 din casa nou construita, In suma totald de
3 843 900 lei. Dupd inceperea lucrarilor de constructie, administratorul SRL
,Masem-Grup”, Burca Ig., a cesionat drepturile investitionale asupra 5
apartamente catre persoane terte, primind in acest sens si acordurile scrise ale
administratiei SA ,Consam”, convingandu-i, cd toate obligatiile companiei SRL
,Masem-Grup”, de executare a lucrarilor vor fi respectate cu strictete.

16



Imediat dupd primirea acordurilor de cesionare a drepturilor
investitionale si Instrdinarea apartamentelor catre alte persoane, administratorul
SRL ,Masem-Grup”, Burca Ig., a stopat lucrdrile de constructie, executand doar o
parte a lucrdrilor de finisare a fatadei blocului locativ in suma de 1 233 167 lei, ce
se confirmd prin procesul-verbal de cercetare a lucrarilor executate nr. 1, intocmit
de catre reprezentantii companiei SA ,,Consam” si angajatii SRL ,,Masem-Grup”
- contabila Turuta N. si dirigintele de santier, Calarasan I.

Astfel, administratorul SRL ,,Masem-Grup”, in persoana lui Burca Ig., de
la bun Inceput nu a avut intentii sa execute obligatiile asumate prin contractul de
antrepriza nr. 30/03-15 din 30.03.2015, iar dupa ce a primit acordul de instrdinare
a 5 apartamente, le-a vandut altor persoane, iar banii primiti in urma vanzarii
apartamentelor nu i-a reflectat in evidenta contabild a SRL ,Masem-Grup”,
insusind in mod ilegal aceste sume banesti.

Ca urmare, profitand de increderea acordatd, fara a intreprinde careva
actiuni In vederea executdrii lucrdrilor de constructie in conformitate cu
prevederile contractului de antrepriza nr. 30/03-15 din 30.05.2015, incheiat cu SA
,Consam”, Burca Ig. a iInsusit ilegal banii obtinuti, In urma vanzarii
apartamentelor cesionate, folosindu-i in scopuri personale, prin ce a dobandit
ilicit de la SA ,,Consam”, bunuri in valoare de 2 559 116 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burcd Ig. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tot el, a fost Invinuit de faptul ca, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, in calitate de administrator al SRL ,, Masem-Grup”, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 23 din 14.05.2015, incheiat intre
SRL ,Masem-Grup”, in persoana lui Burca Ig. si SRL ,Daconis”, in persoana
administratorului Scutaru N., stiind cu certitudine, ca nu va achita marfurile ce
urma sd le primeasca, necdutand la faptul ca la data incheierii contractului Burca
Ig. deja cesionase drepturile patrimoniale asupra a doua dintre apartamentele
primite de la SA ,Consam”, in perioada 14.05.2015-13.08.2015, conform facturilor
fiscale, a primit de la SRL , Daconis”, materiale de constructie in suma totala de
493 557 lei, dintre care materiale iIn suma de 185 814 lei, au fost returnate
furnizorului SRL ,,Daconis”, iar restul marfurilor in suma totala de 307 742 lei, au
fost insusite in mod ilegal de cétre Burca Ig., fard a fi achitate.

Ca urmare, profitand de increderea acordatd, fara achitarea mijloacelor
banesti pentru materialele primite de la SRL ,, Daconis”, Burca Ig. a insusit ilegal
banii obtinuti, a dobandit ilegal de la SRL ,,Daconis”, bunuri in suma de 307 742
lei.

Actiunile lui Burca Ig., pe acest capdt al invinuirii, au fost calificate de
procuror conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul acestuia,
Plesca V. care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei

hotarari de achitat, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2017, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat c&, prima
instantd pe parcursul examinarii cauzei corect a aplicat normele legislatiei
procesual-penale ce se refera la examinarea multilaterala, obiectiva si completd a
cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii = si
contradictorialitatii procesului penal, cu verificarea imprejurarilor de fapt si
constatarea aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de organul de urmarire penala,
carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
veridicitatii concludentii si corobordrii reciproce.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci vinovitia inculpatului pe
episodul de escrocherie in privinta pdrtii vatdimate SA ,Consam” si-a gasit
confirmare prin probele administrate, ce au servit obiect de cercetare in instanta
de fond fiind suplimentar verificate in instanta de apel, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat a fost apreciata ca fiind o metodda de aparare in
vederea evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel analizand argumentele invocate de avocat si inculpat in
cererile de apel in sustinerea pozitiei de nevinovatie a ultimului a constatat ca,
acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti si se combat in
totalitate de probele administrate de acuzatorul de stat.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul neavand un suport economic
bine organizat a incheiat contractul de antrepriza, conform caruia s-a obligat sa
execute lucrari de finisare a fatadei casei de locuit din mun. Chisinau, str. Mihail
Sadoveanu, 15, in suma totald de 3 792 283 lei. La fel, s-a constatat ca inculpatul
nu dispunea de mecanisme specifice pentru demararea lucrdrilor, nu avea
angajati si specialisti In domeniu, fapt care se confirma si prin declaratiile
martorilor Caldrasan I. si Vartic M., care au declarat ca au inceput lucrdrile ca
urmare a unor intelegeri verbale cu inculpatul in luna aprilie 2015, insusii
inculpatul a declarat ca a inceput lucrdrile din surse proprii. Mai mult ca atat,
instanta de apel a retinut cd, reprezentantul partii vatamate SA ,Consam”,
Cuconescu N. a indicat cd dupa fiecare acord in privinta Instrdinarii
apartamentelor lucrul companiei de constructie se activiza.

Totodata, instanta de a apel retinut cd, modalitatea de Instrainare a
apartamentelor nu era coordonata cu volumul lucrdrilor executate, dar in
dependenta de stabilirea persoanelor care doreau sa procure apartamente.

Astfel, inculpatul a indicat ca la instrdinarea unui apartament a mai
addugat bani proprii, care ulterior urmau sa fie restituiti de Verlan I., apoi a
declarat ca astfel a procedat cand a fost instrainat doua apartamente Bocan A.
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Tot inculpatul a declarat ca apartamentele au fost instrainate la un pret
mult mai mic, iar banii obtinuti din cesionarea apartamentelor chiar si cu un pret
mai mic i-a transmis lui Budurin V. si i-a investit in SRL ,, Eurovalcons”.

Din continutul declaratiilor inculpatului rezulta ca suma de 2 400 000 lei,
obtinuta ca urmare a instraindrii apartamentelor nu a fost reflectata in evidenta
contabila, aceasta fiind o omisiune, dar a fost imprumutatd persoanei fizice -
Burca Ig. prin modalitatea increderii, care la randul sdu urma sa presteze servicii
caitre SRL ,Masem Grup”, a utilizat banii obtinuti de la cesionarea
apartamentelor la alte obiecte in scopul maririi profitului intreprinderii, in baza
contractelor de antrepriza cu alte intreprinderi, iar banii parveniti de la celelalte
intreprinderi erau cheltuiti pentru necesitatile companiei SRL ,Masem Grup”.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor
precum ca lucrdrile nu au fost finisate deoarece suprafata obiectului a fost mult
mai mare si cd In procesul-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate pe anul
2015, la complexul locativ situat in mun. Chisindu, str. Mihail Sadoveanu, 15 si
borderoul de constructie montaj, nu a fost indicata corect suprafata lucrarilor
efectuate, or, inculpatul Insusi a confirmat faptul ca a incheiat contractul de
antreprizd, cat si devizul local, de fapt propus de ultimul in calitate de oferta.

Instanta de apel a precizat cd, in cazul in care inculpatul ar fi actionat ca o
persoana de bund-credintd, care urmadrea scopul onorarii obligatiunilor
contractuale se prezuma cd pana la semnarea contractului si acceptarea devizului
a facut cunostintd cu volumul de lucru respectiv si devizul local, iar in caz de
constatare a unor neajunsuri, inculpatul in calitate de administrator al companiei
ce urma sa presteze servicii de efectuare a lucrarilor de fatadd a unui imobil, in
conformitate cu pct. 9 din contract, urma sa invoce aceste aspecte in adresa
administratiei SA ,,Consam”.

In acest context, instanta de apel a stabilit intentia inculpatului de a
sustrage bunurile partii vdtamate SA , Consam”, prin ingeldciune si abuz de
incredere, dansul cu rea-credinta a ignorat orice prevedere din contract, l-a
semnat, Incepand careva lucrari doar cu scopul intrdrii in posesia apartamentelor
pe care le-a instrainat, insusind in cele din urma mijloacele banesti.

Instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele apelantilor precum
ca in procesul de lucru au fost intocmite mai multe procese-verbale de receptie a
lucrarilor executate si anume pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie, iar cel de la
(f.d. 62-66), este doar pentru luna septembrie 2015, deoarece aceste afirmatii
rezulta din declaratiile martorului Caldrasan I. care de fapt a declarat ca deja in
luna septembrie lucrarile au fost stopate, fapt confirmat si de martorul Vartic M.,
care a participat la executarea lucrarilor.

In ceea ce priveste argumentele apelantilor precum ci procesul-verbal din
luna septembrie 2015, nu a fost semnat de Burca Ig. instanta de apel a retinut ca,
SA ,Consam”, avea obligatiunea de a construi blocul locativ, inclusiv si

efectuarea lucrdrilor de fatada, care urmau sa fie indeplinite de SRL ,Masem
19



Grup”, insa din motivul ca administratorul Burca Ig. dupa ce a insusit banii nu s-
a mai prezentat la obiect, Insa cu scopul de a continua aceste lucrdri SA
,Consam” a fost nevoita sa stabileascd printr-un proces-verbal volumul de lucru
efectuat, care in lipsa administratorului a fost semnat de contabilul-sef, care a
eliberat factura fiscala.

De catre instanta de apel au fost apreciate critic argumentele apelantilor
precum ca, inculpatul ar fi fost judecat in baza unor copii, iar in acest context
instanta a notat ca, copiile actelor la care face referire apararea si care au fost
anexate la materialele cauzei penale au fost confirmate ca fiind veridice
originalului de catre SA , Consam”, mai mult ca atat, aceste acte nu au constituit
obiectul unui sesizari pe marginea veridicitatii acestora.

Cu referire la argumentele apelantilor precum ca in vederea stabilirii
obiective a volumului real al materialelor de constructie utilizate si lucrdrilor de
finisare a fatadei casei de locuit de pe str. Mihail Sadoveanu, 15, mun. Chisindu
ar fi necesar efectuarea unei expertize tehnico-economice, care putea fi o
modalitate unica de stabilire a volumului real al lucrarilor executate in lipsa
documentelor acceptate de ambele parti, instanta de apel a notat ca, atat prin
incheierea primei instantei din 02.02.2017, cat si prin incheierea instantei de apel
din 03.05.2016, cererile respective au fost respinse ca fiind neintemeiate,
mentionand in acest sens ca, motivele invocate nu sunt pertinente si, respectiv,
nu pot constitui temei pentru a dispune efectuarea expertizei, or, declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate, declaratiile martorilor, declaratiile inculpatului,
precum si totalitatea de acte care au fost administrate la cauza penala reprezinta
probe in cadrul procesului penal (art. 93 alin. (2), pct. 1) Cod procedura penala).

Tot la acest capitol, instanta de apel a notat cd, respingerea demersurilor
mentionate nu a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, probele
administrate la cauza penald, dintre care declaratiile reprezentantului partii
vatamate, declaratiile martorilor, declaratiile inculpatului, in continutul cdrora
sunt reflectate date despre materialele de constructii folosite, volumul de lucru
efectuat, care apreciate In coraport cu actele anexate la cauza sunt suficiente in
vederea stabilirii adevarului in cauza data.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantilor referitor la
existenta unor relatii civile intre SA ,,Consam” si SRL ,,Masem Grup”, or, din
totalitatea probelor administrate de acuzatorul de stat s-a constatat ca inculpatul
in calitate de administrator al S.R.L ,Masem Grup”, parte contractantd nu a
actionat cu bund-credinta, dansul dupa ce a primit acordul de a fi instrdinate cele
5 apartamente si vanzandu-le tertelor persoane, a Insusit aceste mijloace banesti,
fara a intreprinde careva actiuni In vederea executarii lucrdrilor de constructie in
conformitate cu prevederile contractului de antrepriza.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a constatat
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute la 190 alin. (5) Cod

penal, a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penald, care
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au fost cercetate in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel,
iar careva temeiuri de a achitare a acestuia, instanta de apel nu a stabilit.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare inculpatul
si avocatul acestuia, Bodean I., care solicita:

inculpatul, tara a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, prin care a fost mentinuta sentinta de condamnare, mentionand cd nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate, fapt pe care il va demonstra.

avocatul Bodean I., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocid argumente
similare celor indicate anterior in apel de partea apdrarii si descrise in pct. 3. al
prezentei decizii, suplimentar mentionand cda, In decizia contestata sant
consemnate detaliat, alegatiile expuse in apelul inculpatului si al apdratorului,
insd, din continutul acesteia rezida ca instanta a omis sd se pronunte integral
asupra lor. Toate aprecierile de fapt si de drept, precum si toate concluziile
instantei s-au rezumat la Insusirea concluziilor si solutiei adoptate de prima
instanta. Fiind solidara eu concluziile instantei de fond privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare, instanta de apel a reluat motivele
jurisdictiei de prima instanta, fapt inacceptabil si contrar prevederilor legale.

Apadratorul sustine cd, instanta de apel a expus desfasurat in cuprinsul
deciziei toate probele cercetate In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, a
descris detaliat continutul lor, le-a completat cu declaratiile facute de parti la
etapa judecarii apelurilor, insd, lipseste aprecierea ampld a probatoriului
administrat In cauzd prin prisma argumentelor apelantilor, in schimb sant
preluate concluziile primei instante, care au si determinat mentinerea sentintei
de condamnare.

Astfel, instanta de apel nu a supus analizei si nu a dat nici o apreciere
declaratiilor martorilor Turuta N. si Budurin V., care coroboreaza cu aspectele
relatate de cdtre inculpat si anume ca valoarea lucrarilor de finisare la executate
de SRL "Masem Grup”, la complexul locative din str. Mihail Sadoveanu, 15,
dupa calculele efectuate ar fost de 2 430 000 lei.

Mai mult, instanta de apel nu a oferit niciun raspuns plauzibil la alegatia
apelantilor referitoare la divergentele sumelor lucrarilor executate de SRL
“"Masem Grup”, la fatada blocului locativ din str. Mihail Sadoveanu, 15.

Instanta de apel, respingand demersul apadrarii privind efectuarea
expertizelor a incalcat principiul contradictorialitatii, egalitatii partilor In proces
si, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, art. 6 CoEDO, a privat
apdrarea de dreptul de a prezenta probe si a dovedi nevinovatia inculpatului, cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil.
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In jurisprudenta CtEDO s-a conturat standardul , dincolo de orice indoiali
rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inldture dubiul (hotidrdrea Bragadireanu v. Romdnia, din 6.12.2006; hotdrdrea Orhan
v. Turcia din 18.06.2002; hotdrirea Irlanda v. Regatul Unit din 18.01.1978). Aditional,
Curtea a mentionat cd, acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit art. 8 Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovitia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot li intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteazd in favoarea banuitului. invinuitului, inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 martie 2018, s-a dispus respingerea ca inadmisibile a recursurilor declarate, cu
mentinerea hotdrarilor atacate.

8. Am semnat cu respect decizia mentionatd, dar nu suntem de acord cu
solutia adoptata de majoritatea membrilor Colegiului penal largit si ne expunem
prin prezenta, opinia noastra separata.

Astfel, analizand actele cauzei in coroborare cu argumentele formulate de
titularul dreptului de recurs, consideram ca recursul declarat de avocatul Bodean
I, urma a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Pledam pentru solutia respectivd, deoarece consideram ca decizia instantei
de apel este neintemeiatd si nemotivata.

Mentionam cd in speta datd, in cadrul examindrii cauzei in prima instants,
de cdtre inculpat, intru stabilirea cu certitudine a volumului si valoarea lucrarilor
realizate de catre SRL "Masem Grup” in temeiul contractului de antrepriza
incheiat cu SA “Consam”, a fost solicitatda efectuarea expertizei tehnico-
economicd, Insa prin incheierea Judecdtoriei Chisindau (sediul Ciocana) din
02 februarie 2017, cererea Inaintata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 129, 130,
vol. IV).

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca, “(...) cererea poarti doar un
caracter de tergiversare a examindrii pricinii, dar nu de elucidare a unor aspecte (...)",

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, de catre partea
apdrarii a fost Inaintat repetat demers privind numirea unei expertize tehnico-
economicd In comisie.

In pofida faptului dat, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 mai 2017, cererea mentionatd a fost respinsa ca neintemeiatd,
instanta mentionand ca “(...) motivele invocate de cdtre inculpatul Burcd Igor la

dispunerea efectudrii expertizei tehnico-economice nu sunt pertinente si respectio, nu pot
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constitui temei pentru a dispune efectuarea expertizei date, or, declaratiile
reprezentantului pdrtii vdtamate, declaratiile martorilor, declaratiile inculpatului,
precum si totalitatea de acte care au fost administrate la cauza penald reprezintd probe in
cadrul procesului penal (art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald), respectiv,
instanta de apel urmeazd sd aprecieze pertinenta, concludenta si veridicitatea acestor
probe.” (f.d. 45-49, vol. V).

Sub acest aspect invederam cd, prin abordarea data, instanta de apel a
incdlcat principiul contradictorialitdtii, egalitdtii pdrtilor in proces si, contrar
prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, art. 6§1 CoEDO, a privat apdrarea
de dreptul de a prezenta probe si a dovedi nevinovatia inculpatului, cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil. In asa mod fiind comisd eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

In contextul dat, aceleasi cerinte sant stipulate si in art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, conform carora toate probele administrate in cauza penala
trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior,
acestea urmeaza a fi analizate In coroborare din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Astfel, divergentele mentionate de partea apdrdrii, impun efectuarea in
cauza a unei expertize tehnico-economica pentru stabilirea cu certitudine a
volumului si valoarea lucrarilor realizare de catre SRL "Masem Grup” in temeiul
contractului de antrepriza incheiat cu SA “Consam”.

In situatia datd, retinem ci, conform copiei autentificate a Procesului-
verbal Nr. 1, de receptie a lucrdrilor executate la complexul locativ din str. Mihail
Sadoveanu, 15, bloc. Nr. 2, valoarea lucrarilor executate este indicata a fi
1134 959,54 lei. Procesul-verbal in original nu a fost semnat de administratia SRL

“"Masem Grup” (f.d. 62-64. vol.I). Potrivit acestuia se atestd ca, posibil, pe original
ar fi fost scris ”Contabil Turtitd N.” si aplicatd o semnaturd, de asemenea ar fi
fost aplicata stampila SRL “Masem Grup”- contabilitatea.

Conform copiei autentificate a Procesului-verbal Nr. 1 (cu referinte
similare in rubrici), valoarea lucrarilor este indicata in suma de 1233 167,33 lei,
aceastd copie nu a fost semnatd de vre-un angajat al SRL "Masem Grup”, fiind

indicat proces-verbal Nr. 1 de receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie
2015, iar valoarea lucrarilor este indicata a fi de 1 233 167,33 lei (f.d.56-58,vol. III).
Potrivit declaratiilor martorului Budurin V., volumul lucrarilor efectuate
de Burca Ig. in suma de 2 300 000 lei, 2 430 000 lei, reprezintd volumul total al
fatadei (f.d. 122, 123, vol. IV).
De asemenea, potrivit declaratiilor martorului Turuta N., relatate in cadrul

sedintei instantei de fond, aceasta nu a fost niciodata la fata locului si nu a vazut
ce lucrdri au fost executate la complexul locativ din str. Mihail Sadoveanu, 15,
mun. Chisindu, ea a semnat in mod mecanic Procesul-verbal nr. 1 de receptie a

lucrarilor executate, fara a cunoaste situatia, nu 1si aminteste cand a semnat actul
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si dacd la acel moment activa la SRL "Masem Grup” (f.d. 1-3, vol. IV).

Articolul 6§1 CoEDO prevede dreptul la un proces echitabil, care cuprinde
nu doar pronuntarea unei hotdrari, dar si examinarea circumstantelor relevante
pentru cauzd, aprecierea si analiza lor sub toate aspectele, cu obligatia instantei
de proceda la un examen atent al tuturor capetelor de cerere formulata de

reclamant, al argumentelor si cererilor de proba ale pdrtilor, cu impunerea unui

raspuns detaliat la fiecare alegatie. Deci, instanta este obligatd sa indice motivele
pe care se Intemeiaza solutia adoptata, lipsa unei motivari suficiente a deciziei
fiind apreciata drept o violare a normei enuntate. Aceste rigori nu au fost
respectate de catre instanta de apel la examinarea cauzei curente.

In acelasi context, de subliniat c3, referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta CtEDO s-a conturat standardul , dincolo de orice indoiald
rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa
inlature dubiul (cauza Bragadireanu v. Romdnia, din 06.12.2006;, Orhan v. Turcia din
18.06.2002; Irlanda v. Regatul Unit din 18.01.1978). Aditional, Curtea mentioneaza
cd acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
principiul in dubio pro reo, care, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, potrivit art. 8 Cod de procedurad penald, concluziile despre vinovdtia
persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazd in favoarea binuitului.
invinuitului, inculpatului.

Aceste rigori nu au fost respectate in speta vizata, toate probele
administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
instantelor de fond privind respingerea demersurilor apdrarii in sensul
efectudrii expertizei tehnico-economicd sant formale si nefondate.

Fatd de considerentele ce preced, ne exprimam dezacordul cu colegii din
completul de judecata pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penals, expunem si semnim
prezenta opinie separata in cauza datd, care o anexam la dosar.

Judecatorii Constantin ALERGUS
Vladimir TIMOFTI
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