Dosarul nr. 1ra-116/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Cobzac Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Dadu Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in or. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.04.2014- 06.04.2015;
Instanta de apel: 28.04.2015 - 23.12.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016- 12.04.2016;
Instanta de apel: 19.05.2016-13.09.2017;
Instanta de recurs: 27.11.2017-20.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 06 aprilie 2015, Dadu Mihail a
fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la cererea lui Morgun Nicolae de pretindere prin extorcare a 3000 euro si
primirea sumei de 1500 dolari SUA, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Dadu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (4) Cod penal pe faptul pretinderii, acceptarii si primirii a 2000 lei de la
Musteate Ion, cu amenda in marime de 1000 u.c. (20000 lei) cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de procuror pe un termen de un an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca activand in baza
ordinului Procuraturii Generale al Republicii Moldova nr. 500-p din 29 mai 2008
in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind conform art. 123
alin. (2) Cod penal persoana cu inalta functie de raspundere si din 03.02.2012
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potrivit modificarilor la art. 123 alin. (3) Cod penal / in redactia Legii nr. 245 din
02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012/ persoana cu functie de demnitate
public3, folosind intentionat situatia de serviciu, actionand contrar prevederilor
art. 54 lit. ,,a, b” al Legii cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008 prin
care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiunile de serviciu in stricta
conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtina de fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau compromite titlu de procuror, a pretins prin extorcare, acceptat
si primit, personal, detinand functia de procuror in Procuratura raionului
Floresti si fiind persoana cu functie de demnitate publica, bani In suma de 2000
lei, ce nu i s-au cuvenit, pentru sine de la Musteate Ion promitandu-i acestuia
pentru a indeplini sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
in Imprejurarile:

Dadu Mihail pe perioada anului 2013 a primit spre examinare in ordinea
art. 290 Cod de procedura penala cauza penala nr. 2012380300 pornita la
05.09.2012 in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe faptul sustragerii pe
ascuns de Musteate Ion a bunurilor cet. Cretu Eugenia. Pe cauza data de partea
vatamata Cretu Eugenia si invinuitul Musteate Ion au fost inaintate cereri
privind incetarea urmaririi penale pe motivul impacarii partilor. Stabilind
temeinicia solufiei procesuale solicitate care era favorabila pentru Musteate Ion,
la 13.12.2013 Dadu Mihail a decis sa inceteze urmarirea penalda in privinta
ultimului pe cazul specificat si sa obtina in legatura cu adoptarea acesteia, fiind
in exercitarea atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuveneau si in biroul de
serviciu din incinta Procuraturii raionului Floresti, amplasata in or. Floresti,
str. Alexei Brinza, 15, emitand la aceiasi data ordonanta de incetare a urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2012380300 pornite impotriva lui Musteate Ion, a
pretins prin extorcare de la acesta bani in suma 2000 lei, oferindu-i termen
pentru transmiterea banilor panala 16.12.2013.

Ulterior, la 13.01.2013, procurorul Dadu Mihail in biroul sau de serviciu a
eliberat lui Musteate lon copia neautentificata de pe ordonanta din 13.12.2013
privind incetarea urmaririi penale In privinta acestuia, continuand sa pretinda
de la acesta suma de bani convenita anterior. Astfel, la 15.01.2014, in jurul orei
14.10 minute, procurorul Dadu Mihail in biroul sau de serviciu a eliberat lui lon
Musteate copia autentificatd a ordonantei din 13.12.2013 privind incetarea
urmaririi penale in privinta lui Musteate lon, a acceptat si primit de la ultimul
banii pretinsi in suma de 2000 lei.

Tot lui Dadu Mihail, i-a fost Tnaintata invinuire In corupere pasiva prin
extorcare a 3000 EURO si primire a 1500 dolari USD de la Morgun Nicolai in
imprejurarile:

Dadu Mihail a fost invinuit in faptul c3a, activand in functia nominalizata si
fiind persoana cu de demnitate publica, investit in virtutea functiei detinute cu
atributii de conducere a urmarii penale in cauza penala cu nr. 2011380398
pornita la 04.10.2011 in baza art. 201! alin. (1) Cod penal la cererea cet. Liubovi
Morgun pe faptul violentei in familie comisa de catre Morgun Nicolai si

2



constientizand faptul ca infractiunea de comiterea careia se banuia Morgun
Nicolai prevede o pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani si victima indica direct
cd anume acesta a comis infractiunea, respectiv exista un motiv legal pentru al
retine In temeiul art. 166 Cod de procedura si inainta in instanta de judecata un
demers privind aplicarea arestului preventiv, a decis sa obf{ina in legatura cu
executarea atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuvin. In continuare,
urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada noiembrie 2011-
decembrie 2011, in biroul sau de serviciu din incinta procuraturii raionului
Floresti, sub pretextul de-a nu-l retine in temeiul art. 166 Cod de procedura
penala precum si inainta in instanta de judecata un demers privind aplicarea
arestului preventiv, a pretins prin extorcare de la Morgun Nicolai mijloace
banesti in suma 3000 EURO. Ulterior intr-una din zilele perioadei de 20-30
decembrie 2011, Dadu Mihail 1n biroul sau de serviciu din incinta Procuraturii
raionului Floresti a acceptat si primit de la Morgun Nicolai doar o parte din
mijloacele banesti pretinse si anume 1500 dolari USD, care potrivit cursului
oficial mediu de schimb stabilit de Banca Nationala la acea perioada constituiau
17 640,3 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul Dadu
Mihail:

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
recunoasterea lui Dadu Mihail vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal pe ambele capete de acuzare cu numirea unei
pedepse cu inchisoarea de 8 ani cu amenda in marime de 3000 u.c. si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, transmiterea sumei de 2000 lei
in contul statului;

3.2. Inculpatul Dadu Mihail a solicitat achitarea sa si pe episodul cu Musteate
Ion, invocand lipsa probelor de vinovatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2015, apelul procurorului s-a respins ca fiind nefondat, apelul inculpatului Dadu
Mihail a fost admis, inclusiv din alte motive, casata sentinta, rejudecata cauza,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost achitat Dadu Mihail de la invinuirea in baza art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru pretindere prin extorcare a sumei de 3000
euro si primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun
Nicolae, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3), 275 pct. 3) Cod de procedura penala,
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Dadu Mihail, invinuit in baza
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru pretinderea, acceptarea si primire a
sumei de 2000 lei de la Musteate lon, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraventie.

A fost recunoscut Dadu Mihail vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional.



A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Dadu Mihail pe
art. 315 Cod contraventional in temeiul art. 30 alin.(1) si (2), 441 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) si 461 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului
general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

5. In motivarea deciziei adoptate referitor la capitul de acuzare
pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 2000 lei de la Musteate lon,
instanta de apel a constatat ca:

Potrivit rechizitoriului Dadu Mihail este invinuit in baza art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal, adica corupere pasiva exprimata prin pretinderea, acceptarea
si primirea personal a bunurilor ce nu i se cuvin de catre o persoana cu functie
de demnitate publicd pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
pentru faptul, ca activind in baza ordinului Procuraturii Generale nr.500-p din
29.05.2008 1in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind
conform art.123 alin.(2) Cod penal persoana cu inalta functie de raspundere si
din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art.123 alin.(3) Cod penal, persoana cu
functie de demnitate publica, folosind intentionat situatia de serviciu, contrar
prevederilor art. 54 lit. a), b) al Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la
Procuratura prin care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiunile de
serviciu in stricta conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se ab{ina de fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau compromite titlu de procuror, din interese
material, a pretins, acceptat si primit de la Musteate lon bunuri ce nu i se cuvin
in urmatoarele circumstante.

Avand spre examinare in ordinea art. 290 Cod de procedura penala cauza
penala nr. 2012380300, pornita la 05.09.2012 in baza art.186 alin. (2) lit. d)
Cod penal pe faptul sustragerii pe ascuns de catre numitul Musteate lon a
bunurilor cet. Cretfu Eugenia, studiind materialele cauzei penale si cererile
inaintate de cdtre partea vatamata si invinuitul Musteate lon privind incetarea
urmaririi penale pe motivul Impacarii partilor si stabilind temeinicia solutiei
procesuale solicitate, constientizand ca aceasta solutie procesuala 1i este
favorabila numitului Musteate Ion, la 13.12.2013, in biroul sau de serviciu din
Procuratura raionului Floresti, situata in str. Alexei Brinza, 15, or. Floresti, a
decis sa obtina in legatura cu adoptarea acesteia, deci In legatura cu executarea
atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuvin.

In vederea realizarii intentiei sale infractionale, la 13.12.2013 in jurul orei
09.00 - 10.00, procurorul Dadu Mihail, in biroul de serviciu din incinta
Procuraturii raionului Floresti, amplasata in str. Alexei Brinza, 15, or. Floresti,
pentru emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale nr. 2012380300
pornite In privinta lui Musteate lon, a pretins de la acesta bani in suma de 2000
lei, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor panala 16.12.2013.

La 16.12.2013, aproximativ la ora 16.42, in cadrul discutiilor telefonice,
procurorul Dadu Mihail, in mod repetat a pretins de la Musteate lon mijloacele
banesti in suma de 2000 lei, convenind ca banii sa-i fie transmisi atunci cad
acesta va dispune de ei.



Ulterior, la 13.01.2014, in biroul de serviciu din incinta Procuraturii
raionului Floresti, situate in str. Alexei Brinza, 15, or. Floresti, procurorul Dadu
Mihail a eliberat numitului Musteate Ion copia neautentificata de pe ordonanta
din 13.12.2013 privind Incetarea urmaririi penale in privinfa acestuia,
continuand sa pretinda de la acesta suma de bani convenita anterior.

Astfel, la 15.01.2014 in jurul orei 14.10, intru realizarea intentiei sale
infractionale manifestata prin pretinderea si primirea bunurilor ce nu i se cuvin,
procurorul Dadu Mihail, in biroul de serviciu din Procuratura raionului Floresti,
amplasata in str. Alexei Brinza, 15, or. Floresti, pentru emiterea la 13.12.2013
ordonantei de incetare a urmaririi penale nr. 2012380300, a acceptat si primit
de la Musteate Ion banii pretinsi in suma de 2000 lei.

Instanta de apel a conchis ca atat procurorul, cat si instanta de fond, la
calificarea actiunilor lui Dadu Mihail n-au tinut cont in deplinda masura de
probatoriul administrat, circumstantele concrete ale cazului si prevederile
legale in acest sens, mentionand ca:

- recalificarea de la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 324 alin. (4)
Cod penal a fost facuta de catre instanta de fond cu interpretarea eronata a legi
penale, practicii judiciare si recomandarilor Plenului CSJ;

- calificarea dupa limitele remunerarii ilicite se aplica indiferent de
modalitatea normativa a faptei prejudiciabile (pretinderea, acceptarea,
primirea, extorcare) doar pentru elementele prevazute la alin. (1) a art. 324
Cod penal;

- prin alin. (1) - (3) a art. 324 Cod penal au fost determinati mai multi
subiecti speciali (persoana publica, persoana publica straina, functionar
international, persoana cu functie de demnitate publica);

- legislatorul, prin art. 324 alin. (4) Cod penal a stabilit limita remuneratiei
ilicite de pana la 100 u.c. doar pentru actiunile (inactiunile) si subiectii speciali
indicati la alin. (1) al art. 324 Cod penal, dar nu si pentru ceilalti subiecti
speciali indicati la alte aliniate ale articolului vizat.

O interpretare extensiva de aplicare a alin. (4) art. 324 Cod penal este
inadmisibila si poarta un caracter ilegal.

in final, Colegiul penal a reiterat ca, recalificarea de la art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal la alin. (4) art. 324 Cod penal nu se admite. La descrierea
circumstantelor capatului dat de acuzare, instanta de fond a indicat gresit
semnul de extorcare, acesta nefiind prezent in invinuirea din rechizitoriu, iar
calificarea care a atribuit-o procurorul pe acest capat de acuzare nu corespunde
situatiei de fapt, de drept si nu s-a confirmat la judecarea cazului. Actiunile lui
Dadu Mihail pe acest episod au fost incorect calificate de procuror in baza
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca nu s-au determinat si constatat juridic just
corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penala invocand ca:

- in procesul urmaririi penale procurorul si in procesul cercetarii
judecatoresti, instanfa, trebuie sa stabileasca caracterul si cercul atributiilor de
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serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile
persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu,
scopul si/sau motivele actiunii acesteia;

- potrivit art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, infractiunea de corupere pasiva
va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau
grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, primeste,
extorca remuneratia ilicita face parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia sau este contrara acestor atributii;

- este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contra
echivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se
concretizeaza alternativ in semnele: indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea
sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia;

- actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite
trebuie sa fie realizata nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie
influentat 1si indeplineste, nu-si indeplineste, intarzie, grabeste actiunile
(inactiunile) in exercitarea functiei sale;

- raspunderea penala pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicata atunci
cand remuneratia ilicita sunt pretinse, acceptate si primite dupa indeplinirea
sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce {ine de
obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de demnitate publica, or, in acest
caz va lipsi unul din semnele obligatorii ale componentei de corupere pasiva:
scopul infractiunii;

- chiar daca persoana cu functie de demnitate publica va primi
remunerarea ilicita, ea nu o va primi pentru indeplinirea sau neindeplinirea,
intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu, pentru ca acestea deja au fost indeplinite (, neindeplinite; intarziate;
grabite, obtinute in dependenta de caz);

- daca remuneratia ilicita nu reprezinta contra echivalentul conduitei pe
care persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza sa o aiba, cele
comise nu vor alcatui elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 324 Cod penal;

- daca in cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei
ilicite ce nu i se cuvin, actiunea care urma sa o execute faptuitorul nu tinea de
atributiile lui de serviciu, fapta nu poate fi calificata drept corupere pasiva.

Invinuirea din rechizitoriu nu contine clar ce actiuni sau inactiuni din
obligatiile de serviciu au constituit motiv si scop pentru care a fost primita
remuneratia ilicita de Dadu Mihail.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca:

- procurorul Dadu Mihail a adoptat si semnat ordonanta de incetare a
urmaririi penale la 13.12.2013;

- la 13.12.2013 urmarirea penala nr. 2012380300 care a fost pornita de
SUP al CRP Floresti la 05.09.2012 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, In
cadrul careia Musteate Ion a fost pus sub invinuire in baza art. 186 alin. (2)



lit. d) Cod penal pentru faptul, ca la 28.08.2012, aproximativ la orele 23:00,
aflandu-se in sat. Gura Unchitesti, r-nul Floresti, din interes material, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane si asigurandu-se ca actioneaza pe
neobservate, fiind In gospodaria ce apartine cet. Cretu Eugenia, situate in acelasi
sat, intentionat, a sustras pe ascuns un laptop cu pretul de 5000 leij,
pricinuindu-i o dauna materiala in proportii considerabile, a fost Incetata din
motivul ca partile sau impacat si clasata cauza penald, cu instiintarea
persoanelor interesate;

-1a 13.12.2013 procurorul Dadu Mihail a examinat in totalitate cazul penal,
a adoptat si semnat decizia finala a lui, indeplinindu-si actiunile in exercitarea
functiilor sale;

-1a 13.01.2014 procurorul Dadu Mihail i-a inmanat lui Musteate lon copia
ordonantei din 13.12.2013, realizand astfel si pct. 3 al ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 13.12.2013.

Din circumstantele mentionate instanta de apel a concluzionat ca:

- procurorul Dadu Mihail la data de 13.01.2014 a realizat in mod complet
obligatiunile sale procesuale de procuror prevazute (solutionarea totala a
cazului, cu adoptarea deciziei finale si iInmanarea copiei acesteia persoanelor
interesate) la art. 51 alin. (1) si 52 Cod de procedura penala;

- la materialele cauzei nu exista un ansamblu de probe care sa coroboreze
si care sa confirme faptul, ca Dadu Mihail ar fi pretins, acceptat si primit bani de
la Musteate Ion pana la 13.12.2013, data cand a fost adoptata si semnata
ordonanta finala pe caz, precum nici pana la 13.01.2014, data cand i-a fost
eliberata lui Musteate lon si copia ordonantei respective;

- stampila Procuraturii Floresti cu stema de stat a Republicii Moldova se
pastra la procurorul-sef al procuraturii Floresti si era aplicata de acesta la
necesitatea confirmarii copiilor actelor emise de procurori;

-1a 15.01.2014 cand a fost primita de procurorul Dadu Mihail remunerarea
ilicita de la Musteate lon, acesta nu mai avea de realizat indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, deoarece toate actiunile din cadrul cauzei
penale de invinuire a lui Musteate Ion au fost realizate pana la acea data.

Aplicarea stampilei pe copia ordonantei nu intra in obligatiunile de serviciu
ale procurorului Dadu Mihail, asa cum o asemenea stampild nu era detinuta
potrivit ordinii stabilite de acesta, dar de procurorul-sef. Eliberarea copiilor
dupa examinarea cauzelor sunt competentele lucratorilor cancelariei
procuraturii.

Totodatad, instanta de apel a reiterat ca circumstantele cauzei cu probele
administrate indica la faptul cd, Dadu Mihail dupa ce a adoptat, semnat si
inmanat lui Musteate lon copia ordonantei de incetare a urmaririi penale din
13.12.2013 a pretins, acceptat si primit personal de la acesta bani In suma de
2000 lei, ce nu i se cuvin. Aceste fapte se confirma prin declaratiile consecvente
ale lui Musteate lon din cadrul urmaririi penale, care coroboreaza cu toate
probele materiale scrise administrate pe caz, iar declaratiile lui Musteate Ion
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din cadrul sedintei instantei de apel s-au apreciat critic, deoarece sunt contrare
probelor din dosarul penal, care prin coroborare reflecta realitatea obiectiva. La
primirea banilor n-a fost realizat scopul de a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, asa cum asemenea actiuni la momentul primirii banilor erau deja
executate, de aceia se exclude infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Fapta data nu poate fi relncadrata la alta componenta de infractiune.

Instanta de apel a retinut c3, in lipsa scopului caracteristic infractiunii de
corupere pasiva si posibilitatii de reincadrare a faptei la alta componenta de
infractiune, o asemenea fapta urmeaza a fi calificata conform art. 315 Cod
contraventional, constituind primirea (luarea) in exercitiul functiei de
recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Chiar daca deja isi realizase definitiv In cauza penald in privinta lui
Musteate lon atributiile de serviciu, Dadu Mihail n-a ezitat sa pretinda, sa
accepte si sa primeasci remuneratia ilicitd. In acest scop ultimul, dupa
incheierea cazului (adoptarea, semnarea si inmanarea ordonantei), a mentinut
legatura cu Musteate Ion, a purtat cu el convorbiri telefonice si verbale tet-a-tet,
i-a creat dependentd iluzorie fatd de dansul. In ultimele convorbiri avute cu
Musteate lon a facut aluzii referitor la pretinderea si acceptarea remuneratiei
ilicite, care in final a fost primita, fiind indicat si locul unde sa fie pusi banii si
doar dupa aceasta i-a spus lui Musteate lon ca totul este gata, normal. La
primirea remuneratiei ilicite Dadu Mihail a folosit situagia de serviciu, ce sa
manifestat prin folosirea de catre acesta a functiei sale de procuror in
Procuratura Floresti.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind dovedita fapta inculpatului atat
sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective,
care in speta imbraca forma intentiei directe si Incadreaza fapta in contraventie
previzuti la art. 315 Cod contraventional. In coroborare, probele administrate
pas cu pas de procuror si cercetate in instanta a creat o situatie clara a
evenimentelor care sau desfasurat si au confirmat fara nici un dubiu, ca Dadu
Mihail a pretins, acceptat si primit suma de 2000 lei si a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea
contraventiei.

S-a demonstrat cu certitudine, ca Dadu Mihail a actionat in interesul sau si
in detrimentul imaginii pozitive a organelor de procuratura pe care le
reprezenta, precum si a interesului public, avand scop de profit si obtinand ca
rezultat o remuneratie ilegala.

Referitor la capatul de acuzare pretindere prin extorcare a sumei de 3000
euro si primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun
Nicolai, Colegiul penal a retinut.

Organul de urmarire penala l-a pus sub invinuire pe Dadu Mihail pentru
faptul, ca activiand in baza ordinului Procuraturii Generale nr.500-p din
29.05.2008 1in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind
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conform art. 123 alin. (2) Cod penal persoana cu inalta functie de raspundere si
din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana cu
functie de demnitate publica, folosind intentionat situatia de serviciu, contra:
prevederilor art. 54 lit. a), b) al Legii nr. 294-XVI din 25.12.2008 cu privire la
Procuratura prin care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiunile de
serviciu In stricta conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau compromite titlu de procuror, din intere:
material, a pretins, acceptat si primit de la cet. Nicolai Morgun bunuri ce nu i se
cuvin In urmatoarele circumstante.

Avand In conducere cauza penala nr.2011380398, pornita la 04.10.2011 in
baza art. 201! alin. (1) Cod penal la cererea cet. Morgun Liubovi pe faptul
violentei in familie comisa de catre Morgun Nicolai si constientizand faptul ca
infractiunea de comiterea careia se banuia Morgun Nicolai prevede o pedeapsa
cu inchisoare de pana la 2 ani si victima indica direct ca anume acesta a comis
infractiunea, respectiv exista un motiv legal pentru a-1 retine in temeiul art. 166
Cod de procedura penala si inaintata in instanta de judecata un demers privind
aplicarea arestului preventiv, a decis sa obtinda in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuvin.

In continuare, urmarind scopul primirii bunurilor ce nu i se cuvin, in
perioada noiembrie 2011 - decembrie 2011, in biroul sau de serviciu din incinta
Procuraturii raionului Floresti, situate in str. Alexei Brinza, 15, or. Floresti, sub
pretextul de a nu-l retine in temeiul art. 166 Cod de procedura penala pe un
termen de 72 de ore, precum si pentru a nu inainta in instanta de judecata un
demers privind aplicarea arestului preventiv, a pretins prin extorcare de la
Morgun Nicolai mijloace banesti in suma de 3000 Euro.

Ulterior, intr-una din zilele perioadei de 20.12.2011 - 30.12.2011, in
realizarea intentiilor sale infractionale, procurorul Dadu Mihail, in biroul de
serviciu din incinta Procuraturii raionului Floresti, situate in str. Alexei Brinza,
15, or. Floresti, pentru a nu-I retine in temeiul art. 166 Cod de procedura penala
si a nu Inainta in instanta de judecata un demers privind aplicarea arestului
preventiv, a primit prin extorcare de la cet. Nicolai Morgun doar o parte din
mijloacele banesti anterior pretinse si anume 1500 dolari SUA, care potrivit
cursului oficial mediu de schimb stabilit de Banca Nationalad la acea perioad3,
constituia 17640,3 lei.

In baza acestor circumstante, organul de urmirire penal3 a considerat, ci
Dadu Mihail a comis corupere pasiva manifestata prin pretinderea si primirea
prin extorcare a bunurilor ce nu i se cuvin de catre o persoana cu functie de
demnitate publica pentru a nu indeplini anumite actiuni In exercitarea functiei
sale, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca:

- apelul depus de procuror, este nefondat la acest capitol. Inculpatul n-a
contestat acest capat de acuzare, fiind de acord cu sentinta de achitare, iar



instanta de fond pe acest capat de acuzare a adoptat o sentinta legala si
intemeiata;

- din materialele cauzei rezulta, ca Morgun Nicolai la data de 24.12.2013
s-a adresat Procuraturii Generale prin intermediul telefonului de incredere,
invocand faptul extorcarii si transmiterii lui Dadu Mihail a sumei de 1500 dolari
SUA, iar la 23.01.2012 a semnat si un proces-verbal de primire a plangerii;

- invinuirea lui Dadu Mihail pe acest capat de acuzare fiind intemeiata in
mod exclusiv doar pe declaratiile lui Morgun Nicolai. Alte probe, care ar
confirma faptul de pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea
prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolai de catre Dadu
Mihail lipsesc;

- In rechizitoriu, la acest capat de Invinuire, procurorul a facut o analiza a
declaratiilor lui Morgun Nicolai dupa propria convingere, care-i bazata in
exclusivitate doar pe presupuneri, care nu coroboreaza veridic cu nici o proba,
iar la judecarea cauzei in fond si apel procurorul n-a prezentat probe de
invinuire in acest sens.

Studiind materialele cauzei, apelurile procurorului si al inculpatului Dadu
Mihail, prevederile legale in acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
necesita a fi achitat Dadu Mihail de la invinuirea in baza art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal, pentru pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea
prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolai, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3), 275 pct. 3) Cod de procedura penala, din motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, sustinand in asa mod
concluzia instantei de fond in aceasta privinta.

Referitor la apelul inculpatului Dadu Mihail, Colegiul penal a considerat ca
acesta nu este intemeiat si motivat sub aspectul achitarii pe capatul de acuzare
cu implicarea lui Musteate Ion, reiesind din circumstantele de fapt si de drept
expuse mai sus, respingandu-i argumentele 1n acest sens, dupa cum urmeaza:

- argumentele lui Dadu Mihail pe care le-a expus 1n apel si sustinut In
sedinfa instantei de apel sunt neintemeiate si contrare probelor administrate de
procuror si cercetate de instanta de fond;

- probele administrate demonstreaza pe deplin vinovatia lui Dadu Mihail in
faptul de pretindere, acceptare si primire a sumei de 2000 lei in calitate de
remuneratie ilicita de la Musteate Ion cu folosirea situatiei de serviciu si semnel
contraventiei prevazute la art. 315 Cod contraventional si lipsa vinovatiei pe
capatul de acuzare de pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si
primirea prin extorcare sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolai;

- probele cercetate sub toate aspectele, complet, obiectiv si examinate in
ansamblu prezinta o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt ale
ambelor cazuri;

- inculpatul in apel a dat apreciere declaratiilor martorilor Trinchinet
Ruslan, Musteate Tatiana si Musteate lon, selectand doar unele aspecte din
punct de vedere al aparadrii sale, fara a {ine cont de analiza in ansamblu a
declaratiilor acestora date in cadrul urmariri penale si judecarii cazului, prin
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coroborarea lor si cu alte probe, care confirma aspecte importante ale cazului
de remuneratie ilicita cu folosirea situatiei de serviciu si nicidecum nu atrag
nulitate, nu s-a stabilit ca aceste persoane sa fi fost constranse de a face
declaratii. La toti le-a fost oferita posibilitatea de a citi declaratii sale si a
confirma prin inscris personal, precum si semnatura, veridicitatea lor, ceia ce
rezulta din aceste actiuni de urmarire penala;

- foaia de birou, raportul de expertiza nr. 23 din 23.01.2014, procesul-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 16.01.2014,
procesul-verbal de examinare din 08.04.2014 si anexele acestora, au fost
obtinute cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala si corespund
prevederilor art. 93-101 Cod de procedura penald demascindu-I pe inculpat in
fapta data de pretindere, acceptare si primire a sumei de bani respective de la
Musteate lon;

- invinuirea a fost expusa in ordonanta si rechizitoriu, reflectandu-se toate
circumstantele cazului si cuprinzadnd semnele faptei, pe care Colegiul penal a
apreciat-o ca contraventie, iar alta ca fiind nedovedita, fiind adusa la cunostinta
lui Dadu Mihail In modul stabilit de lege, in prezenta unui avocat. Dreptul la
apdrare Impotriva acestei invinuiri la urmarirea penalg, la judecarea in fond si
apel a fost asigurat. Invinuirea face trimitere la probe legal administrate, fiind
respectat si principiul prezumtiei nevinovatiei;

- declaratiile lui Musteate Ion, a martorilor, examinarea comunicarilor
telefonice si comunicarilor interceptate creeaza o imagine clara, ca Dadu Mihail
a pretins, apoi a acceptat si primit banii in suma de 2000 lei, fiind just stabilita
fapta, doar ca calificarea a fost gresit facuta de procuror si eronat modificata de
instanta de fond;

- inculpatul in apelul sau a descris interpretarea stiintifica si legala a
notiunilor de pretindere, acceptare si primire, dar fara a supune unei analize
ample probele administrate pe caz care demonstreaza contrariul celor afirmate
de acesta;

- urmadrirea penalda a fost pornita in privinta lui Dadu Mihail In modul
prevazut de Codul de procedura penala. Argumentele lui Dadu Mihail referitor
la ilegalitatea pornirii urmaririi penale sunt in contradictie cu materialele
cauzei si prevederile legale existente la acest capitol;

- examinand probele in ansamblu s-a conchis cert, ca n-a existat nici o
provocare. Ultima convorbire dintre Musteate lon si Dadu Mihail confirma
prezenta semnelor contraventiei, ultimul expunandu-se in mod clar ca favoarea
nu-i gratis, iar mai apoi indicandu-i si locul unde sa puna banii. Esenta acestei
convorbiri in coroborare cu materialul probant indica la intentia lui Dadu Mihail
de a primi totusi bani de la Musteate Ion, chiar de si-a Incheiat demult
obligatiunile pe caz;

- solicitarea lui Dadu Mihail referitor la excluderea probelor obtinute prin
activitati speciale de investigatie nu poate fi admisa, deoarece acestea au fost
executate in conformitate cu prevederile legale si anume ele demonstreaza, de
rand cu celelalte probe, vinovatia acestuia in comiterea faptei;
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- sunt neintemeiate si argumentele referitor la stramutarea ilegala a
examindrii cauzei penale, detinerea ilegala in arest preventiv si ilegalitatea
probatoriului.

Totodatd, instanta de apel a reiterat, ca instanta de fond neintemeiat a
indicat sintagma prin extorcare la capatul de acuzare pretinderea, acceptarea si
primirea sumei de 2000 lei de la Musteate Ion, asa cum in invinuirea din
rechizitoriu aceasta nu-i indicata.

Versiunea inculpatului Dadu Mihail referitor la existenta unor intelegeri cu
Musteate lon referitor la retetele medicale si eventuala lor transmitere, instanta
de apel a apreciat-o critic, deoarece nici o proba administrata la etapa urmaririi
penale si judecarii in fond a cazului nu o sustine, cu atat mai mult ultima
discutie dintre acestea denota contrariul. Modalitatea si esenta ultimei lor
convorbiri, care de fapt a fost Inregistrata, confirma pretinderea, acceptarea si
primirea banilor, Dadu Mihail indicandu-i si locul unde sa-i puna si anume, in
agenda.

Mai mult ca atat, intre declaratiile lui Dadu Mihail si Musteate Ion sunt
divergente esentiale referitor la faptul care si cui trebuia sa-i dea retetele, fapt
ce exclude ca fiind veridica asemenea versiune.

Referitor la apelul procurorului pe capatul de acuzare pretinderea,
acceptarea si primirea sumei de 2000 lei de la Musteate lon, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat doar sub aspectul de fapt, dar nu si a calificarii ca
infractiune, indicand la prezenta componentei de contraventie, iar referitor la
capatul de acuzare pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea
prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolae este
neintemeiat reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse mai sus. In
concluzie, tinand cont de motivarea expusa mai sus, apelul a fost respins.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca, potrivit materialelor cauzei Dadu
Mihail este casatorit, creste, educa si intretine trei copii minori, la locul de trai
este caracterizat pozitiv, ocupa functia de procuror, este o persoana
disciplinata, are cerinte mari fata de sine si prieteni, este foarte comunicabil,
dispune de calitati sportive foarte bune, fiind premiat cu diplome, se bucura de
autoritate bine meritata din partea prietenilor si concetatenilor, 1i place munca
in colectiv, permanent se implica 1n activitati organizatorice, se caracterizeaza
numai pozitiv si careva materiale negative la primarie si seful de post n-au fost
inregistrate.

La locul de munca Dadu Mihail se caracterizeaza negativ, in special
facandu-se referire la o sanctiune disciplinara aplicata in privinta lui pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu. Circumstante
agravante si atenuante n-au fost stabilite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatul Dadu Mihail.

6.1. Procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- prin sentinta, Dadu Mihail pe episodul Morgun N. a fost achitat din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, astfel, instanta de
apel, ajungand la concluzia corectitudinii solutiei primei instante pe acest
epizod, urma sa mentina dispozitiile instantei de fond fara modificari, fara sa
adopte o solutie noua;

- vina inculpatului pe episodul Morgun N. o considera dovedita prin
declaratiile acestuia, care au fost lasate fara apreciere si care se confirma si prin
probele administrate la dosar pe acest capat de acuzare, ele indicand la intentia
lui Dadu Mihail, modalitatile laturii obiective, locul si timpul comiterii
infractiunii;

- argumentele inculpatului, precum ca nu a avut posibilitate legala de a-l
retine pe Morgun Nicolai in cadrul urmaririi penale nr. 2011380398 pe un
termen de 72 de ore si inainta un demers in instanta de judecata pentru
aplicarea arestului preventiv, deoarece infractiunea de comiterea careia acesta
era Invinuit se atribuia celor usoare, sunt neintemeiate si contrare probelor
legal administrate, or, infractiunea imputata lui Morgun Nicolai (art. 201/1
alin. (1) Cod penal) prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani, iar potrivit
art. 166 alin. (1) Cod de procedura penald organul de urmarire penald, in cazul
dat procurorul, reiesind din prevederile art. 52 Cod de procedura penala are
dreptul sa retina persoana, daca exista o banuiala rezonabila privind savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct ca anume
aceastd persoand a sidvarsit infractiunea. In cazul din spetd pedeapsi este cu
inchisoare de pana la 2 ani si victima indica direct asupra lui Morgun Nicolai ca
anume el a comis infractiunea si anterior pentru aceiasi fapta acesta a fost
liberat de la raspundere penata cu tragerea la raspundere contraventionala,
deci corectarea acestuia nu s-a realizat si tinand cont de actiunile violente ale
acestuia si ca acesta ar putea iarasi sa savarseasca alte infractiuni, procurorul
Dadu Mihail dispunea de temeiuri legale pentru refinerea persoanei, fapt
prevazut imperativ in prevederile art. 176 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala;

- au fost ignorate faptele constatate la urmarirea penala si In instanta de
judecata si anume ca Dadu Mihail a extorcat banii in perioada lunilor noiembrie
2011 - decembrie 2011 (adica pana la inaintarea acuzadrii si aplicarii masurii
preventive fatd de Morgun Nicolai) motivul extorcarii fiind neretinerea acestuia
in temeiul art. 166 Cod de procedura penala pe un termen de 72 de ore, precum
si pentru a nu fnainta in instanta de judecata un demers privind aplicarea
arestului preventiv. Deci, actiunile infractionale ale inculpatului Dadu Mihail au
inceput in luna noiembrie 2011 si doar dupa acceptarea de catre Nicolai
Morgun de a-i oferi mijloacele banesti extorcate, la 14.12.2011 Dadu Mihail a
aplicat fata de acesta masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea,
motiv pentru care In perioada 20 - 30 decembrie 2011 personal a primit doar o
parte din banii extorcati si anume 1500 USD;
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- intocmirea rechizitoriului in cauza penala nr. 2011380398 de acuzare a
lui Morgun Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin. (1)
Cod penal la data de 18.01.2012, insa expedierea cauzei penale In Judecatoria
Floresti pentru examinare in fond tocmai la 09.02.2012, inca odata ne permite
de a trage concluzia ca comportamentul invinuitului a fost unul corupt;

- ce tine de episodul Musteate lon, instanta de apel a considerat incorecta
calificarea de catre acuzare a actiunilor lui Dadu Mihail conform art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, calificare care nu corespunde situatiei de fapt, de drept
si nu s-a confirmat la judecarea cazului;

- instanta de apel a considerat incorecta si calificarea actiunilor lui Dadu
Mihail conform art. 324 alin. (4) Cod penal de instanta de fond si in final, dupa
examinarea in fond a cazului, a culminat cu o solutie de incadrare a actiunilor
lui Dadu Mihail conform art. 315 Cod Contraventional, concluzionand ca nu s-a
determinat si constatat juridic just corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile si semnele componentei de infractiune prevazute de norma
penala. S-a facut o aluzie la faptul, ca actiunile intreprinse de Dadu Mihail
conform Invinuirii, nu intra in atributiile lui de serviciu, astfel, fiind posibila
incadrarea actiunilor conform normelor Codului Contraventional.

- toate probele administrate pe episodul cu Musteate lon coroboreaza intre
ele si confirma cu certitudine ca pretinderea banilor a avut loc anterior emiterii
ordonantei de incetare a urmarii penale, iar alegatiile lui Dadu Mihail referitor
la presupusa provocare, sunt nefondate si lipsite de probe, fiind inexplicabila si
pozitia inculpatului referitoare la versiunile considerate ca fiind veridice si
anume: versiunea de baza inaintata de Dadu Mihail era ca nu a savarsit
infractiunea de care este acuzat. In acelasi timp, Dadu Mihail miza pe existenta
unei presupuse provocdri din partea organelor de drept la comiterea acestei
infractiuni care, potrivit lui nu a comis-o. Suspiciunea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal a aparut anterior transmiterii
mijloacelor banesti inculpatului Dadu Mihail, banuiala rezonabila fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Musteate Ion care indica
direct asupra comiterii unei infractiuni. Musteate Ion nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Au existat
temeiuri de a presupune rezonabil ca infractiunea savarsita de procurorul Dadu
Mihail, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este
consumatd, fapt ce impune concluzia ca aceasta infractiune a fost comisa fara
concursul organelor de drept;

- probele acumulate si administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti au confirmat existenta tuturor semnelor
obligatorii ale componentelor infractiunilor incriminate, demonstrand ca prin
actiunile sale intentionate Dadu Mihail a atentat la relatiile ce {in de buna
organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce
tin de increderea societatii in organele autoritatii publice. Dadu Mihail prin
intentie directa a realizat latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva
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constientizand ca prin primirea banilor ce nu i se cuvin de la Morgun Nicolai si
Musteate lon comite infracfiunea de corupere pasiva.

6.2. Inculpatul Dadu Mihail, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de achitare pe episodul cu
Musteate lon.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel a pus la baza deciziei numai probele care sunt in
defavoarea inculpatului carora le-a dat o apreciere prestabilita, iar probelor
care dovedesc nevinovatia inculpatului nu le-a dat nici o apreciere si a indicat ca
sunt facute in scopul de a exonera inculpatul de la raspundere penald, prin ce
instanta de apel in mod tendentios avand o pozitie de invinuire la emiterea
hotararii nu a apreciat probele in urma examinadrii lor in ansamblu sub toate
aspectele si in mod obiectiv, dar selectiv a pus la baza hotararii acele declaratii
pe care le-a dorit, fiind din start predispusi la emiterea hotararii in defavoarea
inculpatului;

- infractiunea de corupere pasiva poate exista atunci cand indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau grabirea Indeplinirii actiunii pentru
care coruptul pretinde, accepta, primeste, extorca remuneratia ilicita face parte
din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara atributiilor de
serviciu. Prin urmare procurorul Dadu Mihail a adoptat si semnat ordonanta de
incetare urmarii penale la 13.12.2013, astfel la data de 13.12.2013 Dadu Mihail
a examinat in totalitate cazul penal si a indeplinit actiunile in exercitarea
functiilor sale deserviciu;

- martorul Musteate Ion a relatat ca asupra lui a fost aplicata presiunea
psihologica la urmarirea penald, din acest motiv el nu s-a prezentat in sedinta
instantei de fond;

- urmarirea penala in privinga lui Musteate Ion a fost reluata la 13.12.2013
si Incetatda 1n aceiasi zi pe motivul Impacarii partilor. Despre necesitatea
incetdrii urmaririi penale Musteate Ion deja cunostea, faptul dat a fost confirmat
si de avocatul Munteanu lon;

- personal Dadu Mihail nu l-a cautat sub nici o forma pe Musteate lon
pentru a-l chema sau a-i impune careva cerinte, interdictii, dimpotriva el il
telefona, iar din 09.01.2014 deja sub controlul CNA;

- monitorizarea/documentarea flagrantului reprezinta o forma specifica de
investigatie, care presupune, fara careva rezerve, doar actiuni de fixare pasiva a
persoanelor implicate in comiterea unei fapte prejudiciabile - in actul de
coruptie. Doar In aceste conditii activitatea speciala nu este incompatibila cu
dreptul la un proces echitabil, cu jurisprudenta CtEDO. Atunci cand, autoritatile
statului I-au determinat pe Musteate Ion la savarsirea infractiunii de dare de
mita - art. 325 Cod penal, nu poate fi vorba de ,flagrant”, dar de ,provocare”. in
acest sens, masurile speciale de investigatie au avut menirea sa documenteze
comportamentul simulat de autoritatile statului, dar nu actiunile inculpatului;
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- la dosar nu exista nici o proba care ar dovedi ca inculpatul Dadu Mihail a
pretins, acceptat si a primit suma de 2000 lei, iar datorita caracterului evident
al actiunilor de provocare din partea autoritatilor statului, conform
constatarilor cu valoare de principiu, expuse la & 38 din Hotararea in cauza
Sandu c. Moldovei; & 60 din cauza Romanauskas c. Lituaniei din dosar urmeaza
a fi excluse toate probele acuzarii, ori, acestea nu pot fi puse la baza unei
sentin{e de condamnare;

- instanta de judecata nu a {inut cont de faptul aflarii ilegale in arest a lui
Dadu Mihail. Astfel, la 15.01.2014 ora 18.25 a fost retinut fiindu-i intocmit un
proces-verbal de retinere. Conform Deciziei(dispozitiv) Curtii de Apel Chisinau
din 10.02.2014 a fost admis recursul procurorului, casata fincheierea
Judecatorie Buiucani din 28.01.2014, admis demersul procurorului si prelungit
termenul de arest preventiv pe 30 zile, calculand acest termen din momentul
retinerii cu includerea lui in arest la domiciliu. Tinind cont de continutul
deciziei respective termenul tinerii In arest expirase la 14.02.2014 ora 18.25,
deoarece in privinta lui nu a fost intocmit un alt proces-verbal, cele 30 zile
urmau a fi calculate din data 15.01.2014.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina si inculpatul Dadu
Mihail, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci, prin sentinti, Dadu
Mihail pe episodul Morgun N. a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, iar instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei invoca: ” ...Cu referire la capatul de acuzare si apelul depus de procuror,
Colegiul penal considerd cd apelul este nefondat la acest capitol. Inculpatul n-a
contestat acest capat de acuzare, fiind de acord cu sentinta de achitare. Pe acest
capdt de acuzare instanta de fond a adoptat o sentintd legala si intemeiata.....”.

Totodata instanta de apel a ajuns la concluzia, ca necesita a fi achitat Dadu
Mihail de la invinuirea in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru
pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea prin extorcare a
sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolai, in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3), 275 pct. 3) Cod de procedura penald, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, sustinand in asa mod concluzia instantei de
fond in aceasta privinta.

A mentionat instanta de recurs ca, potrivit dispozitivului deciziei, apelul
procurorului s-a respins ca fiind nefondat, apelul inculpatului Dadu Mihail a fost
admis, inclusiv din alte motive, casatd sentinta, rejudecata cauza, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

,Se achitd Dadu Mihail de la invinuirea in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pentru pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea prin
extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolae, in temeiul art. 390
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alin. (1) pct. 3), 275 pct. 3) Cod de procedura penald, din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii...”

Prin urmare, instanta de apel ajungand la concluzia corectitudinii solufiei
primei instanfe pe acest episod, urma sa mentina dispozitiile instantei de fond
fara modificari, fara sa adopte o solutie noua. Astfel, atat motivarea deciziei, cat
si dispozitivul acesteia sunt contradictorii, or, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii si acesta este expus neclar, eroare ce face imposibila
mentinerea deciziei atacate si care nu poate fi corectata in instanta de recurs.

A mai retinut instanta de recurs cd, instanta de apel a incetat procesul
penal in privinta lui Dadu Mihail, invinuit In baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pentru pretinderea, acceptarea si primire a sumei de 2000 lei de la
Musteate lon, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala pe motiv, ca
fapta acestuia constituie o contraventie, recalificind actiunile acestuia in baza
art. 315 Cod contraventional - primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, Insa fara a constata fapta
contraventionala si doar indica ca probele administrate pas cu pas de procuror
si cercetate In instanta creeaza o situatie clara a evenimentelor care s-au
desfasurat si confirma fara nici un dubiu, ca Dadu Mihail a pretins, acceptat si
primit suma de 2000 lei si a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe
care le acorda aceasta pentru facilitarea contraventiei.

Instanta de apel a conchis ca s-a demonstrat cu certitudine, ca Dadu Mihail
a actionat in interesul sau si In detrimentul imaginii pozitive a organelor de
procuratura pe care le reprezenta, precum si a interesului public, avand scop de
profit si obtinand ca rezultat o remuneratie ilegala.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca se remarca o incdlcarea de
catre instanta de apel a prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca partea descriptiva a sentin{ei de condamnare trebuie
sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, or, conform art. 419 Cod de procedura
penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica
in mod corespunzator.

Tot la acest capitol, instanta de recurs a mai mentionat ca conform
prevederilor art. 324 Cod penal, in varianta tip, prevazuta la alin. (1) a acestui
articol, latura obiectiva a acestei infractiuni se manifesta prin trei actiuni
alternative - pretinderea, acceptarea sau primirea, astfel elementul material al
infractiunii de corupere pasiva este realizat din momentul savarsirii in mod
separat a unei singure actiuni din cele trei menfionate. Totodata se refine ca
infractiunea de corupere pasiva are un caracter formal si se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii, personal sau prin
mijlocitor, de catre persoana publica de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia
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sau grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, nefiind conditionata de faptul daca actiunea de pretindere este urmata
sau nu de actiunea de acceptare sau de primire a bunurilor sau serviciilor,
precum si daca fiecare din aceste actiuni au loc individual, in lipsa celorlalte
doua alternative. La fel, se retine ca in varianta agravata, prevazuta la art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, incriminata inculpatului conform rechizitoriului,
aceasta infractiune la fel este una formala si se considera consumata din
momentul pretinderii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de apel pe episodul Musteate Ion, reincadrand actiunile
inculpatului Dadu Mihail in baza art. 315 Cod Contraventional - primirea
(luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material,
insa isi motiveaza decizia, invocand elementele laturii obiective ale infracsiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, care se realizeaza prin trei
actiuni alternative de pretindere, primire si acceptare si, totodata, nu stabileste
fapta inculpatului, adica ce actiuni a savarsit inculpatul, care instanta de apel
le-a considerat drept contraventie, mentionand ca apelul procurorului la acest
capat de acuzare este intemeiat sub aspectul de fapt, dar nu si calificarii
infractiunii, respingand acest apel.

De asemenea, instanta de apel reincadrand actiunile inculpatului in
contraventie motiveaza ca: ,/a primirea banilor n-a fost realizat scopul de a
Indeplini ... etc. actiuni in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la
momentul primirii banilor erau deja executate, de aceia se exclude infractiunea
prevazutd la art. 324 alin. (3 ) lit. a) Cod penal”, in acelasi timp mentioneaza ca:
"Examindnd probele in ansamblu se conchide cert ca n-a existat nici o
provocare., Ultima convorbire dintre Musteate lon si Dadu Mihail confirma
prezenta semnelor contraventiei, ultimul expunandu-se in mod clar cd favoarea
nu-i gratis, iar mai apoi indiciandu-i si locul unde sa puna banii.

Esenta acestei convorbiri in coroborare cu materialul probant indicd la
intentia lui Dadu Mihail de a primi totusi bani de la Musteate lon, chiar de si-a
Incheiat demult obligatiunile pe caz”

Astfel, instanta de recurs a specificat ca, in aceeasi ordine de idei este
alogica si contradictorie si fraza invocata in decizie din care rezulta ca initial
probele dovedesc elementele laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, ulterior fapta este calificata ca contraventie si
anume: ,Declaratiile declarantului Musteate Ilon, a martorilor, examinarea
comunicdrilor telefonice si comunicarilor interceptate creeazd o imagine clard,
cd Dadu Mihail a pretins, apoi a acceptat si primit banii in suma de 2000 Iei,
fiind justa stabilita fapta, doar cd calificarea a fost gresit facutd de procuror si
eronat modificatd de instanta de fond.

Inculpatul in apelul sdau a descris interpretarea stiintificd si legald a
notiunilor de pretindere, acceptare si primire, dar fard a supune unei analize
ample probelor administrate pe caz, care demonstreazd contrariul celor
afirmate de acesta.
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Cumulul de probe administrate de procuror si studiate de instanta de
judecatd confirmd cu certitudine prezenta elementelor contraventiel.”

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel casand total
sentinfa instantei de fond, a rejudecat cauza potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, a audiat participantii la proces si a cercetat suplimentar probele
administrate, insa in decizie contrar prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de
procedura penald nu a descris probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, or,
ele au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel insa nu au fost
reflectate in decizia acesteia.

Astfel, conform textului deciziei, instanfa de apel nu a descris declaratiile
inculpatului, a martorilor, nu face o apreciere si asupra unui sir de probe
cercetate in sedinta de judecata din 23.12.2015, care au fost consemnate in
procesul-verbal (f. d. 45-verso, Vol. IV).

Or, potrivit apelului declarat de catre procuror se face referire la:

- "declaratiile martorilor Tatiana Musteate, Ruslan Trinchinet si Feodora
Ursu, date in cadrul urmarii penale, probe care in ansamblu coroboreazad intre
ele;

- declaratiile martorului Musteate lon, facute la 04.02.2014 in prezenta
avocatului Moraru Adrian in cadrul confruntarii cu invinuitul Dadu Mihail,
declaratii ce urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost fdcute urmare a
determindrii acestuia de cdtre Ciobanu lon care este cumdtru cu inculpatul
Dadu Mihail, in scopul favorizarii intereselor acestuia si in special pentru a evita
rdspunderea penald pentru fapta comisa.

La baza acestor concluzii rezonabile este analiza operationald privind
legaturile telefonice efectuate intre Mihail Dadu, lon Musteate, lon Ciobanu si
avocatul Adrian Moraru (t.d.69-74,v.1]).

Din informatia mentionatd releva incontestabil cd la 31.01.2014 Ion
Ciobanu a comunicat telefonic cu invinuitul Mihail Dadu, iar la 03.02.2014 in
diferite perioade de timp a discutat si cu martorul lon Musteate.

Ulterior pe parcursul zilei de 04.02.2014 (pdnd la inceperea confruntarii
Intre martorul lon Musteate si invinuitul Mihail Dadu), lon Ciobanu a comunicat
telefonic cu martorul lon Musteate si cu avocatul acestuia Adrian Moraru. In
continuare, la orele 18.16, dupa terminarea confruntdrii efectuate intre
martorul lon Musteate si invinuitul Mihail Dadu care potrivit procesului-verbal
din 04.02.2014 s-a terminat la orele 16.25, lon Musteate [-a apelat pe lon
Ciobanu si au discutat 51 de secunde. Discutii telefonice intre acestia fiind si pe
parcursul zilei de 05.02.2014.”

Astfel, instanta de recurs a constatat c3, instanta de apel in nici un fel nu s-a
expus asupra acestor probe in decizie, or, declarativ s-a referit asupra
declaratiile martorilor Tatiana Musteate, Ruslan Trinchinet, fara a le descrie si a
le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala repetat se
contrazice si pripit invocand ca: ” ... analiza in ansamblu a declaratiilor acestora
date in cadrul urmariri penale si judecarii cazului, prin coroborarea lor si cu alte
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probe, care confirma aspecte importante ale cazului de remuneratie ilicita cu
folosirea situatiei de serviciu si nicidecum nu atrag nulitate”.

In acelasi timp, concluzia instantei de apel asupra apelului declarat de
procuror, precum ca ,referitor la capatul de acuzare pretinderea, acceptarea si
primirea sumei de 2000 lei de la Musteate Ion este intemeiat doar sub aspectul
de faptd, dar nu si a calificarii ca infractiune, fapta din urma indicand la
prezenta componentei de contraventie, iar referitor la capatul de acuzare
pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea prin extorcare a
sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolae este neintemeiat reiesind din
circumstantele de fapt si de drept expuse mai sus. In concluzie, tinand cont de
motivarea expusa mai sus, apelul procurorului urmeaza a fi respins.”, este o
concluzie de ordin general, fara a se expune concret care din probele prezentate
de acuzare se resping si din ce motive se resping, asa cum se stipuleaza in
art. 394 alin. (1) pct. 2) si alin. (3) pct.2) Cod de procedura penala.

A mai mentionat instanta de recurs ca, instanta de apel adoptand o
hotarare de Incetare pe un episod si una de achitare pe alt episod, in decizie
inutil face referire la personalitatea inculpatului si la circumstantele cauzei,
conditie valabila in cazul stabilirii pedepsei.

Generalizand cele mentionate la acest capitol, instanta de recurs a retinut,
ca modalitatea de motivare a solutiei in cauza este una contradictorie, fara
verificarea suplimentara si clara a probelor, fara elucidarea divergentelor
depistate in declaratiile martorilor date la orice etapa a procesului si denota
faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie care contine erori de drept,
deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a
probelor, in special atunci cand se pronunta o noua hotarare, dupa regulile
pentru judecarea In prima instanta.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017
a fost admis apelul procurorului din alte motive decat cele invocate, a fost admis
si apelul inculpatului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instan{a, dupa cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald Dadu Mihail a fost
achitat pe art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, In cazul lui Morgun Nicolai, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald Dadu Mihail a fost
achitat pe art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cazul lui Musteate Ion, din lipsa
elementelor infractiunii.

10. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut c3, contrar prevederilor
art. 8, 389 Cod de procedura penala, sentinta nu a fost bazata pe probe veridice,
care au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei, instanga
acceptand si preluand concluziile organului de urmarire penala cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal pe episodul lui Musteate Ion, precum si eronat a refinut ca motiv de
achitare a inculpatului pe art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal pe episodul lui
Morgun Nicolai, lipsa elementelor infractiunii.
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Instanta de apel a mentionat cd, in sedinta instantei de apel au fost
cercetate probele scrise prezente la materialele cauzei:

- procesul-verbal de primire a plangerii de la cet. Musteate lon din data de
09.01.2014 in care ultimul denunta asupra actiunilor ilegale de pretindere de
catre Dadu Mihail a banilor in suma de 2000 lei pentru Incetarea urmarii penale
pe cauza penala in privinta lui (v. 1, £.d.5);

- procesul-verbal de ridicare din 16.01.2014 a mijloacelor tehnice de
inregistrare DVD de model Titanum cu nr. inventariere 1264 cu fisierele care
contin inregistrarile audio si video si stenogramele discutiei avuta loc la
15.01.2014 intre Musteate lon si Dadu Mihail;

- confinutul procesului-verbal din 15.01.2014 privind efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al procurorului Dadu Mihail, conform
imprejurarilor retinute in acest proces-verbal pe masa de birou al acestuia
intr-o agenda de culoare azurie s-au depistat si ridicat 10 bancnote cu
nominalul a cate 200 lei, seria si numarul carora coincide integral cu cele
reflectate in procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din aceeasi
data, transmise lui Musteate lon;

- concluzia raportului de expertiza nr. 34 din 23.01.2014, conform caruia
cele 10 bancnote cu nominalul a cate 200 lei depistate in agenda din biroul de
serviciu al procurorului Dadu Mihail au fost confectionate la intreprinderea
specializata pentru confectionarea banilor si hartiilor de valoare;

- fila de hartie recunoscuta in calitate de corp delict pe cauza penala pe care
Dadu Mihail personal a indicat numele, prenumele si numarul sau de telefon
mobil si transmisa lui Musteate lon, de la care a fost ridicata;

- prin circumstantele indicate in procesul-verbal din 21.01.2014 de
examinare a materialelor cauzei penale cu nr. 2012380300 reiese ca cauza data
a fost pornita la 05.09.2012 la cererea cet. Cretu Eugenia in privinta lui
Musteate lon conform art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal. La 13.12.2013
urmadrirea penala pe cauza data a fost reluata si in aceeasi zi in prezenta
avocatului V. Munteanu procurorul Dadu Mihail i-a adus la cunostinta lui
Musteate lon invinuirea, audiindu-l in calitate de Invinuit. Tot atunci,
examinand cererea cet. Cretu Eugenia de incetare a urmaririi penale pe motivul
impacarii partilor, procurorul Dadu Mihail a emis ordonanta de Incetare a
urmaririi penale;

- ordonanta emisa cu data de 13.12.2013 si semnata de procurorul Dadu
Mihail privind incetarea urmaririi penale pe cauza cu nr. 2012380300 pornita
in privinta lui Musteate Ion conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
autentificata cu stampila cu blazon al Procuraturii raionului Floresti si care a
fost ridicata de la Musteate lon la 25.03.2014 (vol.1, £.d.79-83);

- procesul-verbal din 08.04.2014 de examinare a informatiei convorbirilor
telefonice de catre Dadu Mihail de la nr. 069277355.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, analizand probele cercetate, dupa
evaluarea integrala a lor, a ajuns la concluzia, ca exista dubii rezonabile in ceea
ce priveste, ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal pe
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episodul lui Morgun Nicolai a fost comisa de inculpatul Dadu Mihail, respectiv
actiuni ce i s-au retinut de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, n-a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstanfele cauzei si n-a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Concluzia organului de urmarire penala privind constatarea vinovatiei lui
Dadu Mihail in savarsirea infractiunii imputate, nu se racorda la probele,
anexate la dosarul penal in cauza. Cu referire la capatul dat de acuzare si apelul
depus de procuror, instanta de apel a considerat, ca apelul privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului si cerinta de condamnare a lui este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Totodatd, instanta de apel a considerat
necesar a admite apelul procurorului din alte motive decat cele invocate, si
anume pentru a schimba temeiul de achitare a inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta, ca Morgun Nicolai la data de 24.12.2013 s-a
adresat Procuraturii Generale prin intermediul telefonului de incredere,
invocand faptul extorcarii si transmiterii lui Dadu Mihail a sumei de 1500 dolari
SUA, iarla 23.01.2012 a semnat si un proces-verbal de depunere a plangerii.

Invinuirea lui Dadu Mihail in acest capit de acuzare se intemeiazi in mod
exclusiv doar pe declaratiile lui Morgun Nicolai.

Alte probe, care ar confirma faptul de pretindere prin extorcare a sumei de
3000 euro si primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun
Nicolai de catre Dadu Mihail lipsesc.

Nici materialele cauzei si nici rechizitoriul intocmit de procuror nu contin
probe, care ar putea intemeia invinuirea si vinovatia inculpatului in acest sens.

Instanta de apel a apreciat critic declaragiile martorului Morgun Nicolai,
care nu pot fi acceptate din punct de vedere a veridicitatii si concludentei.
Declaratiile date nu confin date certe despre evenimentele pretins comise de
catre inculpat. Martorul nu stie timpul in care a fost comisa pretinsa infractiune,
acesta nu a expus amanunte credibile despre aceste evenimente, cu atat mai
mult, ca martorul are o atitudine ostila fata de inculpat, care i-a intentat mai
multe cauze penale.

Martorul Schibin S. in declaratiile sale date la urmarirea penald si in
instanta de judecata nu indica nici un fapt, care ar mentine invinuirea Inaintata
lui Dadu Mihail si ar confirma vinovatia acestuia.

Procesul-verbal de examinare a cauzei penale din 04.03.2014 si 27.03.2014
confirma doar faptul, ca procurorul a examinat cauza penala nr.2011380398 si
a extras copii, pe care le-a anexat la dosar.

Procesul-verbal de examinare a cauzei penale din 27.03.2014 confirma
doar faptul, ca procurorul a examinat cauza penala nr.2011380309 si a extras
copii, pe care le-a anexat la dosar.

Copiile anexate confirma actiunile care au fost efectuate in interiorul acelor
cauze penale, si anume, ca la 04.11.2011 in privinta lui Morgun Nicolai a fost
pornita urmarirea penala nr. 2011380398 in baza art. 2011 alin. (1) Cod penal,
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fiind confirmata de procurorul Dadu Mihail, ca pe cazul dat a fost efectuata
urmadrirea penala care s-a incheiat la 18.01.2012 cu intocmirea rechizitoriului,
care a fost inmanat invinuitului Morgun Nicolai, ca pe data de 09.02.2012 cauza
penala nr.2011380398 a fost transmisa in Judecatoria Floresti, ca prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 22.12.2013 Morgun Nicolai a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1), 201!
alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal pe motiv ca n-a constatat existenta faptei
infractiunii si ca impotriva acestei sentinte la 05.11.2013 a declarat apel
procurorul Dadu Mihail, dar nicidecum nu demonstreaza fapta de corupere
pasiva incriminata inculpatului.

A mai specificat instanta de apel ca, Morgun Nicolai s-a adresat
procuraturii doar dupa ce Dadu Mihail a declarat la 05.11.2013 apel impotriva
sentintei judecatoriei Floresti din 22.10.2013, prin care acesta a fost achitat.

Astfel, studiind materialele cauzei, apelurile procurorului si inculpatului,
prevederile legale In acest sens, instanfa de apel a ajuns la concluzia, ca Dadu
Mihail urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adica pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea prin
extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolai, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1), art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor la capatul de acuzare privind pretinderea, acceptarea si primirea
sumei de 2000 lei de la Musteate Ion, instanta de apel a retinut c3, in speta se
constata erori de drept, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia In partea constatarii inexistentei instigarii inculpatului la
savarsirea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel mentionat c3, argumentele invocate de citre
inculpat si-au gasit confirmare si se atesta ca, instanta inferioara nu a constatat
si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept referitoare la infractiunea
incriminata inculpatului In stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din
Conventie si jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie
2014, Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra
Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin c. Rusiei din 26 octombrie 2010 si
Sandu c. Moldovei din 11 februarie 2014) si pct. 25.4 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”.

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie 1998,
hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea
Khudobin contra Rusiel, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra
Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), instanta de apel a mentionat, ca se refine
existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:
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- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau
cand exista o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea
unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie
ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata In acte de
coruptie fnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, in speta data sunt intrunite toate aceste
trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul a fost condamnat in temeiul
probelor obtinute in cadrul activitagii speciale de investigatii din 15.01.2014,
atunci cand Musteate lon, fiind echipat de organul de urmarire penala cu
dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii si cu banii - 2000 lei marcati,
i-a transmis bani lui Dadu Mihail, banii fiind pusi la dispozitie de organul de
urmarire penala.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ca pana la 09.01.2014 -
15.01.2014, organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba - informatie
obiectiva precum ca, Dadu Mihail a fost implicat anterior in actiuni de coruptie.

In plangerea sa din 09.01.2014 depusi la Procuratura Anticoruptie (f. d. 5,
vol. I) Musteate lon a sustinut, ca inculpatul a pretins de la el 0 anumita suma de
bani. Ins3, stenograma convorbirilor dintre ei (f. d. 25, vol. I), in cadrul
operatiunii sub acoperire, indica contrariul, anume Musteate lon a fost
persoana care insistent l-a instigat pe inculpat sa primeasca banii, i-a comunicat
ca a adus banii si totul este normal, la ce ultimul nu a oferit nici un raspuns clar
de acceptare a carorva sume de bani, reiesind din probele administrate.

Aceasta, In opinia instantei apel, demonstreaza clar ca inculpatul a fost
supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagranta de a se
implica in activitatea infractionala de care a fost condamnat, in lipsa vreunui
indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta instigare si provocare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci probele ce au stat la baza
condamnarii lui Dadu Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul
provocarii si implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Musteate lon,
nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca Dadu Mihail ar fi
fost implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 09.01.2014, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi
admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistenta si provocarea
persoanei la savarsirea infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare.
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La acest capitol, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a constatat
ca partea apararii incepand de la faza judecarii In prima instanta (f. d. 159 - 163,
vol. IIT), mai apoi in cererea de apel (f. d. 210 -220, vol. III) si de recurs ordinar
(f. d. 94 - 103, vol. IlI), a sustinut ca inculpatul a fost victima unei provocari, iar
in aceasta situatie finea de obligatia acuzadrii de a demonstra faptul ca nu a
existat nici o provocare. In absenta unor asemenea dovezi, era de obligatia
primei instante sa examineze circumstantele cauzei si sa intreprinda actiunile
necesare pentru stabilirea adevarului si existentei sau nu a actului de instigare
si provocare. Astfel, instanfa nu si-a motivat solufia prin prisma argumentelor
partii apdrarii privind instigarea si provocarea inculpatului, fara a tine cont de
jurisprudenta CtEDO.

In opinia instantei de apel faptul provocirii, facilitrii si incurajirii
persoanei la savarsirea infractiunii in speta data, rezulta din urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Musteate Ion; Trinchinet Ruslan; Hominschi
Tatiana; Despert Zinaida.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la
materialele cauzei:

- procesul-verbal din 16.01.2014, privind consemnarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii efectuate cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice de inregistrare, precum si rezultatele obtinute si inregistrate pe DVD-R
de model ,Titanum” cu nr. de inventariere 1264, pe care se contin fisierele cu
denumirea ,2014-01-15 14-00-44T”, ,2014-1-15 14-0-58T" si
»file_5_(2014_01_15-14_00-43)_T” care contin in sine Inregistrarile audio si
video propriu-zise si stenogramele discutiei (f.d.24, vol. I);

- stenograma comunicarilor audio interceptate care au fost purtate de catre
Musteate Ion si Dadu Mihail la 15.01.2014 (f.d.25, vol. I).

Analizand aceste probe, instanta de apel a constatat, ca in continutul
convorbirilor din stenograma anexata la dosar si declaratiile martorilor expuse
supra sunt contradictii esenfiale si nu se contine in stenograma careva date
precum ca Dadu Mihail ar fi cerut, cu atat mai mult extorcat suma de bani de la
Musteate Ion, adica a comis latura obiectiva a infractiunii, fapt ce afecteaza grav
credibilitatea acestor martori.

La fel, din continutul stenogramei convorbirilor (f. d. 25, vol. I) nu rezulta
clar cu ce a fost de acord Dadu Mihail, cand Musteate lon a mentionat ca iata a
adus, tot normal, ori In stenograma dupa cuvintele: ,Eu iaca am adus tot
normal...”, inculpatul raspunde: ,cu tine or...”, aceste puncte provoaca banuieli,
la fel din stenograma nu rezulta ca inculpatul a fost de acord ca suma de 2000
lei sa-i fie transmisa pentru a-i elibera lui Musteate lon ordonanta de incetare a
urmaririi penale.

Din stenograma se atesta ca nu este clar pentru ce Musteate lon a dat banii
si nu exista careva date concrete ce ar indica la Incercarea inculpatului de a
pretinde, accepta, primi si extorca bani de la Musteate lon.

Totodata, Colegiul penal invoca ca chiar daca in Inregistrarea video se vede
cum inculpatul arata lui Musteate Ion unde sa puna banii, aceasta proba nu
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poate fi admisibila in speta data, fiindca banii — 2000 lei, au fost oferiti si
marcati de CNA (f. d. 36, vol. I), adica organul de urmarire penala a depasit
gradul de cercetare pasiva a unei activitati infractionale oferind banii - 2000 lei,
iar din continutul acestor inregistrari, se observa cum Musteate lon din proprie
initiativa instiga inculpatul, scoate banii, 1i numara si intr-un interval de cateva
minute cand inculpatul nu se afla In birou a pus banii In agenda, astfel
instigdnd-l pe inculpat, discutand intre timp cu inculpatul modul de lecuire si
medicamente pentru sotia lui Musteate Ion, prin ce se confirma atitudinea
evidenta de provocare a acesteia, or, din stenograme rezulta ca inculpatul nu a
intreprins actiuni active si nu a cerut nicicand sa fie Inméanate careva sume de
bani de catre Musteate lon, pentru careva actiuni.

Cu referire la credibilitatea declaratiilor denuntatorului, martorului
Musteate lon, descrise deja, s-a statuat ca nu se confirma declaratiile martorului
Musteate lon referitor la faptul, precum ca, Dadu Mihail a pretins de la el suma
de 2000 lei, fiindca acestea se combat prin continutul convorbirilor din
stenograma anexata la dosar din care rezulta, ca inculpatul nu a cerut nicicand
suma invocata de martor ca pretinsa a fi extorcata. Instanta de apel a invocat ca
aceste contradictii esentiale in declaratiile lui Musteate Ion, inclusiv in coraport
cu alte probe pun la dubiu rezonabil credibilitatea denuntatorului si declaratiile
acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta, la fel nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, or, dubiile In privinta acestora nu pot
fi inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penal3,
acestea se interpreteaza In favoarea inculpatului.

Instanta de apel a mai remarcat si faptul, ca martorul Musteate Ion este
martorul denuntator decisiv in speta data, adica persoana, care a declarat
despre savarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Musteate lon
ramane la propriu cu calitatea de persoana interesata in finalul cauzei si in atare
circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

In baza celor expuse supra, instanta de apel a constatat cert ci actiunile lui
Musteate lon 1n privinga inculpatului au avut efectul provocarii, iar infractiunea
nu putea fi comisa fara interventia provocatorului, pe episodul dat urmand a fi
adoptata solutia de achitare a inculpatului, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, si anume nu a fost confirmata latura subiectiva - intentia, precum si
latura obiectiva a infractiunii, pretinderea, acceptarea si primirea banilor de
catre inculpat, in acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 noiembrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocdnd temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, a indicat urmatoarele argumente:
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- instanta de apel, la adoptarea deciziei de achitare, a facut aprecieri a
probelor care nu se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor
probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei
sentinfe de condamnare, a facut aluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat la cauza;

- nu este de acord cu constatarea facuta de catre instanfa de apel, deoarece
comiterea infractiunilor incriminate inculpatului se confirma prin cumul de
probe veridice, utile, concludente, care se afla Intr-o coroborare reciproca,
administrate de catre organul de urmarire penala.

12. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
cdarora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat de catre recurent,
si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta de apel a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, judecand apelurile declarate, a verificat
minufios legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de prima instanta, astfel ajungand la concluzia corecta
enuntata supra, expusa la pct. 9 al deciziei prezente, si pe larg motivata in
pct. 10.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instanfei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.
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Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din confinutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit
constata, ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea
hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la
judecarea cauzei in apel, dar se face referire la procedura de apreciere a
probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a acestora infaptuita de
catre instanta de apel, invocandu-se ca acestea dovedesc faptul, ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele componentei infractiunilor incriminate.

Colegiul largit retine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate
de catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de catre instantele
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitagii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului Dadu Mihail
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
in cazul lui Morgun Nicolai din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar in cazul lui Musteate lon, din lipsa elementelor infracfiunii.

Instanta de recurs mai mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeturilor prevazute in art.427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, iar in acest sens se atesta, ca
recursul procurorului nu contine invocarea unor argumente critice cu referire
la concluziile instantei de apel, prin care s-a constatat existenta in speta data a
provocarii inculpatului Dadu M. pe episodul Musteate Ion, desi la baza achitarii
inculpatului au fost puse anume aceste concluzii ale instantei de apel.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza, ca reiesind din practica judiciara
constanta si jurisprudenta CtEDO este obligatia acuzarii de a demonstra faptul
cd nu a existat nici o provocare, iar in speta se constata insasi lipsa carorva
invocari in recurs a netemeiniciei concluziilor privind provocarea inculpatului
Dadu M. pe episodul Musteate Ion.

In aceste conditii, argumentele recurentului, prin care sustine, cd inculpatul
Dadu Mihail a comis infractiunile ce i se incrimineaza, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei in apel si, carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 10,
solutie, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu
se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de apel privind achitarea inculpatului Dadu Mihail Invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din
motivul ca nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii In cazul
lui Musteate lon, iar in cazul lui Morgun Nicolai, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instanta de recurs nu a constatat, fiind solidara in
acest sens cu concluziile instantelor ierarhic inferioare.
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Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona c3,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penal3,
prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este una legala si Intemeiat3,
considerente din care recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Dadu Mihail XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 20 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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20 martie 2018 Dosar nr.1ra-116/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Dadu Mihail XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie
2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Dadu Mihail, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
procurorului urma a fi admis, Decizia Curtii de Apel Balti casata partial pe episozul
invinuirii inculpatului Dadu Mihail pentru faptul pretinderii, acceptarii si primirii a 2000
lei de la Musteate lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

3.Pe episodul in care Dadu Mihail a fost achitat de invinuirea inaintatd in baza
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la cererea lui Morgun Nicolae de pretindere prin
extorcare a 3000 euro si primirea sumei de 1500 dolari SUA, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, consider solutia instantei de apel fondata. Or, din
analiza probelor cercetate in actiunile inculpatului nu s-a constat existenta faptei
infractiunii. Invinuirea adusa inculpatului pe acest capit de invinuire se intemeiaza doar
pe declaratiile lui Morgun Nicolai. Alte probe, ce ar confirma faptul pretindere prin
extorcare a 3000 euro si primirea sumei de 1500 dolari SUA, de la Morgun Nicolai de
catre Dadu Mihail lipsesc.

4.Totodata, pe episodul pretinderii, acceptarii si primirii a 2000 lei de la Musteate
lon, consider ca recursul procurorului in aceasta parte este intemeiat si urma a fi admis
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Consider ca la caz sunt prezente temeiurile prevazute la art.427 alin.(l)
pct.pct.6) CPP, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Or, instanta de apel nu si-a argumentat solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si nu a dat apreciere tuturor probelor administrate pe
parcursul judecdrii cauzei in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, sub toate aspectele, complet si obiectiv si anume:

- declaratiilor martorilor Musteate lon, Ruslan Trinchinet, Tatiana Homitchi
(Musteate), Feodora Ursu si Mariana Simonova,

-informatiei privind convorbirile telefonice, stenogramelor convorbirilor
telefonice, conform carora, abonatul Mihail Dadu a comunicat cu cet. lon Musteate,
inainte de emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale impotriva lui Musteate lon,
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ceea ce a fost confirmat prin declaratiile lui lon Musteate si Tatiana Musteate si anume
ca primul a discutat telefonic cu procurorul Mihail Dadu, comunicandu-i cd la moment
nu dispune de bani, convenind sa se intalneasca cand o sa dispuna de bani,

-filei de hartie pe care procurorul Mihail Dadu, personal a scris numele,
prenumele si numarul sau de telefon mobil, fila transmisa lui lon Musteate pentru a fi
telefonat in scopul intélnirii si transmiterii banilor in suma de 2000 lei pretinsi pentru
emiterea ordonantei de incetare a cauzei penale, probe care confirma declaratiile lui
Mustete lon ca a transmis lui Dadu Mihail suma de 2000 lei.

-cereril cet.lon Musteate cu nr.1401MUIO000881 din 09.01.2014, din care
relevd ca cet.lon Musteate a solicitat Directiei informatii si statisticd a
Serviciului tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne
eliberarea cazierului judiciar, insa in aceiasi zi i1-a fost refuzat pe motivul ca este
anuntat in cautare in cadrul cauzei penale pornite la cererea cet.Eugenia Cretu,
fapt confirmat si de catre martorul Feodora Ursu care i-a solicitat sa prezinte un
act cu solutia adoptata in acel dosar penal.

Astfel, instanta de apel in nici un fel nu s-a expus asupra acestor probe in decizie,
pe unele nici nu le-a descris, iar declaratiile martorilor Musteate lon, Ruslan Trinchinet,
Tatiana Homitchi (Musteate), Feodora Ursu si Mariana Simonova, doar le-a descris
intocmai cum au fost declarate in sedinta instantei de apel, fara a le aprecia conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, (pag.25-28 a deciziei).

Instanta de apel si-a argumentat solutia, constatind la caz o provocare, bazindu-se
selectiv, pe unele probe cercetate in cadrul sedintei de apel, insa lasind fara apreciere
altele, care confirma ca pretinderea banilor de catre inculpatul Dadu Mihail de la
Musteate lon a avut loc anterior emiterii ordonantei de incetare a urmaririi penale,
concluzia instantei de apel fiind de ordin general, fara a se expune concret motivele de
respingere a probelor indicate, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) si alin.
(3) pct.2) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursului ordinar declarat,
cu casarea partiala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13.09.2017 pe
cauza penala de invinuire a lui Dadu Mihail XXXXX in baza art.324 alin.(3) lit. a), pe
capatul de acuzare pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 2000 lei de la Musteate
lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecati. In rest sunt decarord cu decizia adoptata.

Judecator Cobzac Elena
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