Dosarul nr. 1 ra-1135/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul lurie Chifiac in numele inculpatului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 1ulie 2013, in cauza penala in privinta lui

Discant Valeriu Simion, nascut
la 05.11.1965, originar  §i
domiciliat in s. Pitusca, r-nul
laloveni.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- de la 19 noiembrie 2012
pina la 16 aprilie 2013 (prima
instanta)

- de la 16 mai 2013 pina la
01 iulie 2013 (instanta de apel)

- de la 08 octombrie 2013
pina la 04 decembrie 2013
(instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 16 aprilie 2013, Discant Valeriu a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 lin.(1) Cod
penal, fiindu-i-se stabilita pedeapsa penala sub formda de amenda 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat cd, la 25 septembrie 2012, in jurul
orelor 18:35 min., cet. Discant Valeriu, conducind automobilul de model
"Chrysler Voyager", cu n.i. CL VD - 333, in or. Cdldrasi, deplasindu-se
prin intersectia strazilor P. Halipa si M. Eminescu, a dat dovada de
incredere exagerata in sine, dexteritate in conducere, dindu-si seama ca
actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind
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predominat de ideea nechibzuitd ca ele vor putea fi evitate, contrar
prevederilor cap. 1 pct.3 al RCR, pct. 59 sub. pct./2/ al RCR, ignorind
prevederile indicatorului 2.1 - ,,cedeaza trecerea” a iesit in intersectie de pe
strada P. Halipa, cu intentia de a vira la stinga pe str. M. Eminescu, s-a
tamponat in partea laterala stinga cu motocicleta de model ,,lawa-350”, fara
numere de inmatriculare, condusa de catre Nastas Iurie Vasile, care se
deplasa regulamentar. In urma impactului motociclistului lurie Nastas i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201 D din 25
octombrie 2012 vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre partea vatamata lurie Nastas
si inculpat.

4. Partea vatamata care, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Discant V, sd fie declarat vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) CP, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului s-a invocat blindetea pedepsei, mentionind totodati ca
inculpatul vina in cele intimplate nu si-a recunoscut-o, iar prejudiciul cauzat nu I-a
restituit.

Inculpatul care, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, din motivul lipsei elementelor infractionale.

S-a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar
fiind gresit declarat vinovat, semnul rutier 2.1 ,, cedeaza trecerea,, era si este
instalat neregulamentar, iar partea vatamata a avut posibilitatea sa evite accidentul,
reiesind din partea lui carosabila din care se misca, mai mult la momentul
impactului partea vatamata se afla in stare de ebrietate alcoolica si nu dispunea de
permis de conducere.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013, au fost respinse
apelurile cu mentinerea sentintei in vigoare.

6. In motivarea solutiei date s-a statuat ci, instanta de fond corect a constatat
starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpat, probelor examinate le-au
fost data o apreciere juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP,
lar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a tinut cont de prevederile art. art.
7, 61, 75 Cod penal, aplicind-i corect inculpatului o pedeapsa nonprivativa de
libertate sub forma de amenda.

7. Decizia este atacatd in ordine de recurs de catre avocatul Iurie Chifiac in
numele inculpatului Discant Valeriu, care solicita casarea integrala a deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In baza temeiului prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd
penala, recurentul atentioneaza instanta de recurs ca:

- la baza deciziei de condamnare au stat depozitiile partii vatamate, care la
momentul impactului se afla in stare de ebrietate alcoolicd si a martorului Manea
Alexandru, colaborator de politie.



- recurentul semnaleaza ca, indicatorul rutier ,, cedeaza trecerea ,, instalat pe
str. P. Halipa la intersectia cu str. Eminescu nu era vizibil si nu putea fi
observat din timp, anexind fotografii la dosar.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului, precum ca partea
vatamata a avut posibilitatea sa evite accidentul, iar pentru confirmare s-a solicitat
printr-un demers numirea unei expertize auto-tehnice, care neintemeiat a fost
respins, astfel, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

8. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat din
urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Dupa cum s-a mentionat autorul, considera ca la baza sentintei de condamnare
au fost puse doar depozitiile partii vatamate si a martorului Manea Alexandru, insa
Colegiul penal considera argumentul dat neintemeiat, fara careva suport juridic,
deoarece instantele inferioare si-au fondat corect concluziile de vinovatie retinind
declaratiile inculpatului, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a confirmat
clar faptul, ca deplasindu-se cu propriul automobil pe str. P.Halipa la intersectia cu
str. M. Eminescu or. Cilarasi nu a observat careva indicatoare privind ,,cedarea
trecerii”. Anjungind la intersectic a stopat automobilul, a cedat trecerea
autovehiculelor care se deplasau din partea dreapta, iar pentru orice eventualitate
s-a uitat spere stinga, invocind ca din cauza unui automobil care stationa pe str. M.
Eminescu nu a observat motocicleta de model lava, care se deplasa spre el, iar cind
a inceput virarea spre stinga, la mijlocul intersectiei a vazut ca din partea garii auto
se deplasa o motocicleta si pentru a evita impactul a accelerat manevra de cotire si
a ajuns cu roata linga bordura si a stationat, In momentul acela a simtit o lovitura in
usa stinga din spatele automobilului (f.d. 126).

Astfel, din declaratiile expuse rezulta, ca recurentul cunostea ca se deplasa pe
drum fara prioritate.

Partea vatamata a afirmat faptul ca, ajungind la intersectia strazii M. Eminescu
cu P. Halipa a observat automobilul de culoare albastra, care s-a oprit si iarasi a
incercat sa porneasca, apoi din nou s-a oprit, iar cind partea vatamata si-a continuat
drumul, automobilul inculpatului a reusit sa treaca inainte, a virat spre stinga si in
acel moment s-a tamponat in usa stinga din spatele automobilului (f.d. 99-100).

Totodata potrivit declaratiilor martorului Manea Alexandru, care in acea zi se
afla la serviciu in cadrul grupei operative al CPR Cilarasi, s-a constatat ca, iesind
la fata locului s-a stabilit ca in accident au fost implicate doud unitati de transport
un automobil si o motocicleta. Referitor la indicatorul de ,,cedarea trecerii” s-a
invocat cd la intersectia strazilor M. Eminescu si P. Halipa, or. Caldrasi este
amplasat indicatorul sus mentionat si este vizibil, la rindul sau, inculpatul era
obligat 1n aceastd raza sa cedeze trecerea partii vatamate, acesta fiind pe strada cu
prioritate fata cu strazile adiacente ce se intersecteaza cu ea. (f.d.124-125).




Astfel, corect au fost apreciate de catre instanta de apel, afirmatiile lui Discant
V., precum ca semnul rutier ,,cedeaza trecerea“ nu este vizibil, ca fiind neveridice,
deoarece sunt combatute prin totalitatea de probe administrate de organul de
urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond si cea de apel, iar careva probe
in vederea demonstrarii celor invocate nu au fost prezentate.

Din cele expuse reiese ca, inculpatul, observind motocicleta la o distanta nu
prea mare, nu s-a oprit, ci dimpotriva si-a continuat virarea, a savirsit o infractiune
din imprudenta, adica isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic
ca ele vor putea fi evitate.

In ce priveste faptul ci, partea vitimati la momentul accidentului rutier nu
dispunea de permis de conducere si se afla in stare de ebrietate alcoolica, Colegiul
penal retine ca acest fapt nu se afla in legatura cauzala cu accidentul, si in dosar
existd Incheierea Judecatoriei Calarasi din 21 martie 2013, prin care a fost incetat
procesul in privinta partii vatamate, in legatura cu expirarea termenului de 3 luni
de prescriptie a raspunderii contraventionale din momentul savirsirii faptei (f.d.
122).

Referitor la demersul inaintat de catre partea apararii, Colegiul considera ca
corect a fost respins, deoarece careva motive in vederea dispunerii unei expertize
auto-tehnice, de catre instanta de apel nu au fost stabilite.

In atare circumstante, Colegiul penal retine ca, instanta de fond a examinat sub
toate aspectele probele prezentate, fiindu-le date o apreciere corecta, adoptind in
baza lor o hotarire legala si intemeiata in ce priveste situatia de fapt si de drept, la
rindul sau, instanta de apel corect ment{inind sentinta fard modificari.

Se concluzioneaza ca sentinta si decizia instantei de apel nu sunt afectate de
erori de drept prevazute de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
motiv pentru care recursul se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Iurie Chifiac in
numele inculpatului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2013,
in cauza penala in privinta lui Discant Valeriu Simion, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache






