Dosarul nr. 1ra-514/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chigsindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, declarat
de cdtre inculpatul

Rusu Valentin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 28.11.2016-11.08.2017
2. instanta de apel: 04.10.2017-05.12.2017
3. instanta de recurs: 02.02.2018-27.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 11 august 2017, Rusu
Valentin Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional, fiind incetatd procedura contraventionala, pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, de catre organul de urmadrire penala,
Rusu V., a fost pus sub invinuire pentru faptul, la 09 septembrie 2016, in jurul orei
12.10 aflandu-se langa edificiul cu nr. 7 din str. Petricani mun. Chisindu, sub
pretextul pedepsirii lui Goloman A. pentru maniera de a conduce, aflandu-se intr-un
loc public din intentii huliganice, s-a apropiat de autoturismul de model Renault
Clio cu n/i XXXXX, unde l-a numit pe Goloman A. cu cuvinte necenzurate,
aplicandu-i 2-3 lovituri cu pumnul in partea stangd a capului. Dorind sa evite
loviturile ce 1i erau aplicate, Goloman A. a ridicat geamul portierei soferului, drept
urmare Rusu V. a mai aplicat cateva lovituri In geamul portierei stanga fata a
automobilului de model Renault Clio cu n/i XXXXX, in urma loviturilor geamul s-a
spart, iar in directia capului lui Goloman A. au ajuns mai multe cioburi de sticld,



cauzandu-i tdieturi minore, astfel a acostat jignitor in loc public persoana fizica
Goloman A., comitand contraventia de huliganism nu prea grav.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald in baza de art. 287 alin. (1) Cod penal, insa prima
instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional -
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, ce
incalcd normele morale, tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rusu V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 250 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala si a pus
la baza sentintei declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina, Insa a
recunoscut aplicarea loviturilor si spargerea geamului;

- vinovdtia lui Rusu V. in cele incriminate se demonstreaza prin probele
materiale si anume plangerea lui Goloman A., procesul-verbal de cercetarea la fata
locului din 09.09.2016.

- instanta eronat a calificat actiunile lui Rusu V. din 09.09.2016 conform
prevederilor art. 354 Cod Contraventional, deoarece respectiva componentd nu
prevede aplicarea violentei fata de victima;

- lipsa raportului de expertiza medico-legale in privinta pdrtii vatamate
Goloman A. a fost motivat de declaratiile pdrtii vatdmate care a declarat, cd leziunile
erau minore si a decis sa nu se adreseze la medicul legist, insa a mentionat ca a avut
dureri in regiunea fetei unde a fost lovit, precum si prezenta unor taieturi minuscule
in urma spargerii geamului cauzate de cioburile de sticla;

- faptul aplicdrii loviturilor partii vatamate au fost confirmate prin declaratiile
inculpatului si a martorului acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rusu V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 10.000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond a constatat In mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Rusu
V. din cadrul art. 287 alin. (1) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional, ca
huliganism nu prea grav, la fel nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedurd penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificand



minutios, dandu-le apreciere prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
veridicitatii lor, care In ansamblu confirma doveditd, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative - huliganismul, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea,
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

In viziunea instantei de apel, necitand la faptul ci inculpatul nu recunoaste
vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este doveditd prin
declaratiile partii vatdamate Goloman A., martorului Rusu L. si prin materialele
cauzei si anume: plangerea lui Goloman A. prin care solicita atragerea la raspundere
penala a persoanei necunoscute care la 09.09.2016 in jurul orei 12.10, pe str. Petricani,
9 mun. Chisindu, a deteriorat geamul portierei stinga fata a automobilului Renault
Clio cu n/1 XXXXX, cauzandu-i vatamari corporale; procesul-verbal de cercetarea la
fata locului din 09.09.2016, conform caruia automobilul de model Renault Clio cu n/i
XXXXX parcat pe carosabilul str. Petricani, mun. Chisindu la care este deteriorat
geamul de la portiera stanga fata, iar in salonul autoturismului sunt cioburi de sticla.

Instanta de apel a constatat, cd instanta de fond, desi in partea dispozitiva a
sentintei recunoaste vinovatia lui Rusu V. In comiterea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, totusi nu a constatat fapta,
nu a descris fapta, nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie
componenta de contraventie, astfel incdlcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In viziunea instantei de apel, prin cercetarea probelor in instanta de judecats, s-
a dovedit cu certitudine ca, Rusu V., la 09 septembrie 2016, in jurul orei 12.10,
aflandu-se langa edificiul cu nr. 7 din str. Petricani, mun. Chisindu, sub pretextul
pedepsirii lui Goloman A. pentru maniera de a conduce, aflandu-se intr-un loc
public din intentii huliganice, s-a apropiat de autoturismul de model Renault Clio cu
n/i XXXXX, unde 1-a numit pe Goloman A. cu cuvinte necenzurate, aplicandu-i 2-3
lovituri cu pumnul in partea stangd a capului. Dorind sa evite loviturile ce 1i erau
aplicate Goloman A. a ridicat geamul portierei soferului, drept urmare Rusu V. a
mai aplicat cateva lovituri in geamul portierei stanga fatda a automobilului Renault
Clio cu n/i XXXXX, in urma loviturilor geamul s-a spart, iar in directia capului lui
Goloman A. au ajuns mai multe cioburi de sticla, cauzandu-i taieturi minore. Astfel,
Rusu V. a incdlcat grosolan ordinea publicd, exprimata prin actiuni ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, insotite de comportare batjocoritoare fata de
persoane, prin injosirea onoarei si demnitdtii persoanei, precum si Insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, exprimate prin aplicarea de lovituri care au
cauzat dureri fizice lui Goloman A.

Instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului Rusu V. privind
nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si



anume prin declaratiile pdrtii vatdimate Goloman A., care a mentionat , Dupd care
Rusu a mers dupi el, s-a oprit, i-a invocat ci in automobil se afla copilul sidu care s-a speriat,
dupd care i-a aplicat lovituri de cdteva ori, i-a spart geamul si a plecat” si declaratiile
martorului Russu L., care a relatat ca ,,apoi oricum a iesit i s-a dus la geamul acelui sofer
si a inceput  sd-l  loveascd.  Partea  vitimati  se  apdra, a  vrut
sd nchidd geamul si sotul a lovit cu pumnul in geam”. Totodata inculpatul singur a
declarat ca ,, A iesit din magsind, s-a apropiat de geamul soferului unde era domnul Goloman
si i-a spus, cd din cauza lui copilul s-a lovit si i-a aplicat o loviturd in partea stingd a
maxilarului.”

La fel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond incorect l-a recunoscut
vinovat pe Rusu V. In comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional si a Incetat procesul penal in privinta acestuia, constatand gresit ca
fapta comisa constituie o contraventie, fara a motiva din care considerente a ajuns la
concluzia ca In actiunile lui Rusu V. sunt prezente elementele contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional si nu ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, fapt dovedit incontestabil de ansamblul de probe cercetate in
sedinta de judecata.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Rusu V. a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care anterior nu
a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de lipsa circumstantelor agravante si a
concluzionat ca scopul legii penale la caz poate fi atins prin stabilirea unei pedepse
sub formd de amenda.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel eronat a constatat existenta in actiunile sale a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- Goloman A. fiind in interiorul automobilului, in loc de scuze, i-a aratat cu
mainile niste semne indecente, fapt ce l-a infuriat, drept rezultat a incercat sa-1
loveascd, prin fereastra intredeschisda a portierei soferului, Goloman inchizand
geamul si-a prins mana stanga, fiind nevoit sa sparga geamul pentru a-si elibera
mana;

- situatia de conflict a generat din actiunile partii vatamate Goloman A.,
deoarece el nu a avut motive si intentii huliganice la declansarea actiunilor, a dorit
numai sa discute cu el referitor la modalitatea sa de conducere a automobilului in
trafic si la consecintele care puteau surveni;

- prin actiunile sale nu a fost periclitata ordinea publicd, or precum rezulta din
declaratiile pdrtii vatdmate Goloman A., careva persoane in apropiere nu erau, Insu-
si conflictul a durat o perioadd scurta de timp, iar actiunile sale nu erau menite



publicului. Totodatd, insusi Goloman A. n-a invocat nimic despre faptul injosirii
demnitatii sale prin actiunile acestuia, dimpotrivda, Goloman A. a recunoscut
comiterea unui sir de incalcdri a securitatii in trafic, care i-au pus in pericol viata si
sdndtatea atat a sa, cat si a familiei si l-au provocat la actiunile date;

- deteriorarea sticlei portierei automobilului, a avut drept scop eliberarea
mainii, deoarece in caz ca Goloman A. incepea deplasarea, viata si sandtatea sa erau
din nou puse in pericol. Totodata, actiunile sale nu pot fi incadrate in notiunea de
,obrdznicie deosebita”, or acuzarea n-a dezvaluit si n-a adus In acest sens careva
probe in vederea justificarii unui asemenea calificativ;

- stabilirea calificativului ,,aplicarea violentei” si consecintele acesteia, necesita
in mod imperativ efectuarea unei expertize medico-legale, care in cadrul acestui
dosar nu a fost efectuata;

-In actiunile sale lipseste obiectul si latura subiectivd a infractiunii de
huliganism, ce denota lipsa componentei de infractiune.

In drept, inculpatul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
considerand ca acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, deoarece recurentul isi
motiveaza recursul cu dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald. Instanta de apel corect a admis apelul declarat de
procuror, constantand ca prima instanta a aplicat incorect normele de drept material
si nu a respectat individualizarea faptelor conform prevederilor art. 100-101 Cod de
procedura penald. La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand si dupa comiterea
infractiunii, corect stabilind in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpat se retine, ca aceasta invoca
ca temei de drept pct. 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume, cd nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd recurentul in argumentarea temeiurilor
pentru recurs prevazute la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
invoca faptul cd instanta de apel eronat a constatat existenta in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
gresit incadrandu-i actiunile.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu temeiurile invocate
pentru recurs de catre inculpat, Colegiul considera, ca in prezenta speta criticile
ultimului sant nefondate, iar la stabilirea componentei concrete consumate in urma
actiunilor intreprinse de acesta, instanta de apel just si legal a constatat si retinut
starea de fapt si de drept, care justificaA elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, la criticile invocate de inculpat, precum ca prin actiunile sale nu a
fost periclitata ordinea publica, actiunile sale nu erau menite publicului, instanta de
recurs mentioneaza, cd potrivit teoriei penale latura obiectivd a infractiunii

prevdazute de art. 287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra

persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea

de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un

cinism sau obraznicie deosebita.

Din aceastd notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabila cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza, ca
infractiunea specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumatda din momentul realizarii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt sdvarsite In prezenta unor persoane sau
rezultatul actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

In acest context, de mentionat sant si prevederile art. 131 lit. b) si e) Cod penal,
conform cdrora, prin faptd sdvdrsitd in public se intelege fapta comisd: in orice alt loc
accesibil publicului dacd in momentul sdvdrsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe
persoane; prin orice mijloace recurgdand la care faptuitorul isi didea seama cd fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului. Raportand aceste prevederi legale, la circumstantele
constatate de catre instanta de apel din materialul probator, se atesta cd in speta
datd, s-a confirmat ca actiunile comise de inculpat au avut intr-un loc public,
accesibil, adicd langa edificiul cu nr. 7 din str. Petricani, mun. Chisindu, fiind prezent
in autoturismul de model Renault Clio partea vatamata Goloman A., iar in celalalt



automobil, inculpatul, sotia acestuia Rusu L. si copilul lor, in prezenta carora Rusu
V. a coborat din masina si a aplicat lovituri partii vatamate, ulterior a lovit in geamul
automobilului de model Renault Clio, in urma cdrora acesta s-a spart.

Tot aici, instanta de recurs remarcd, ca ordine publici inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire In societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului, precum si activitatea
normald a institutiilor de stat si publice, fapt prevazut si in pct. 3 al Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.11).

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsitd In public,
indreptata Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

Asadar, din declaratiile martorului ocular Rusu L. audiata in cadrul instantei de
judecata rezulta, ca aceasta impreund cu sotul sau Rusu V. si copilul acestora, se
deplasau cu automobilul pe str. Petricani, cand in fatd le-a aparut brusc o masina de
culoare albd, la care sotul sau a franat, ca sd evite accidentul rutier, iar copilul
acestora era stresat, astfel sotul acesteia a blocat masina In cauza, a iesit din
automobil si s-a dus la geamul acelui sofer si a Inceput sa-1 loveasca, partea
vdtamata, aparandu-se a vrut sda inchidd geamul, insda sotul acesteia a lovit cu
pumnul in geam. Aceste declaratii au fost confirmate si de cdtre partea vatamata, iar
din spusele inculpatului, la fel reiese, ca acesta a iesit din masina, s-a apropiat de
geamul automobilului unde era Goloman A. si i-a spus cad din cauza lui copilul s-a
lovit si i-a aplicat o lovitura in partea stanga a maxilarului, ulterior dat fiind faptul ca
partea vdtamatd s-a retras In masind, a apasat pe buton sa inchida geamul si i-a
strans mana, nu a putut sa-1 loveasca si a lovit in geam, dupa care s-a spart. Aceste
actiuni, In opinia Colegiului penal, pot fi calificate ca actiuni ce au incalcat normele
etice si au tulburat ordinea publica si linistea persoanelor, prin urmare de cdtre
inculpat au fost admise actiuni care incalca ordinea publica, acestea in cele din urma
reprezentand si fapta prejudiciabila a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, din care considerent instanta de recurs respinge argumentul
recurentului precum, ca acesta a dorit numai sa discute cu partea vatamata referitor
la modalitatea sa de conducere a automobilului in trafic si la consecintele care
puteau surveni.

Ce tine de critica recurentului, precum ca deteriorarea sticlei portierei
automobilului, a avut drept scop eliberarea mainii, totodata, actiunile sale nu pot fi
incadrate in notiunea de ,obraznicie deosebita”, or acuzarea n-a dezvaluit si n-a
adus In acest sens careva probe in vederea justificarii unui asemenea calificativ,
Colegiul penal largit o respinge ca neintemeiatd. Astfel, din insasi declaratiile
inculpatului reiese faptul ca acesta aplicat o loviturd in partea stangd a maxilarului,



ulterior dat fiind faptul ca partea vatamata s-a retras in maginad si a apasat pe buton
sd Inchida geamul si i-a strans mana, astfel nu a putut sa-1 loveasca si a lovit in geam,
dupa care s-a spart. Astfel, conform teoriei penale, putem privi distrugerea sau
deteriorarea bunurilor ca o posibila manifestare fie a incalcarii grosolane a ordinii
publice si a exprimarii unei vadite lipse de respect fata de societate, fie a cinismului
sau obrdzniciei deosebite.

Cu referire la argumentele privind lipsa in actiunile inculpatului a laturii
subiective si a motivului savarsirii infractiunii, instanta de recurs releva ca, latura
subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand prin intentie
directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Doctrina juridicd mentioneaza ca, in nici un caz nu poate fi admisa posibilitatea
de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fard motiv. Degsi motivul nu este
indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a
huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezultd ca initiatorul actiunilor huliganice este
inculpatul, care primul a lovit partea vatamata, pentru a se rafui cu aceasta pentru
maniera de a conduce, dupa care partea vdtamata in scop de a se apara a vrut sa
inchida geamul, iar inculpatul a lovit cu pumnul in acesta pana la deteriorat. Dupa
cum rezultd din imprejurarile faptelor comise de inculpat si probele administrate, in
special declaratiile partii vatamate si a martorului ocular, desconsiderarea ordinei
publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de un pretext pentru
rdfuiald cu victima, la caz, pe fundalul modului de a conduce mijlocul de transport
de citre partea vitimatd. In speta datd, Colegiul penal constats, conflictul intre
inculpat si partea vatamata a durat rapid, ceea ce se apreciaza ca o trasaturd a
motivelor huliganice si anume: capacitatea de actualizare fulminantd si spontand,
precum si usurinta cu care a fost savarsita infractiunea.

Totodata, la criticile invocate de inculpat, precum cd in actiunile ultimului
lipseste obiectul infractiunii de huliganism, instanta de recurs mentioneaza, ca
potrivit teoriei penale, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire
la ordinea publica, apdrate impotriva actiunii de huliganism. Obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, il reprezinta corpul persoanei sau
bunurile mobile sau imobile.

Astfel reiesind din probele administrate in cauza se atesta faptul, cd inculpatul a
aplicat lovituri partii vatamate, ulterior a lovit in geamul automobilului de model
Renault Clio, in urma carora acesta s-a spart, fapt ce confirma atentarea acestuia la
corpul pdrtii vatamate si bunul mobil al acestuia, astfel faptul neefectuarii expertizei
medico-legale pentru stabilirea leziunilor corporale la caz, nu constituie impediment
la calificarea faptei in baza art. 287 Cod penal, deoarece aplicarea violentei si
deteriorarea bunului a fost confirmata prin declaratiile partii vatdmate, a martorului
Rusu L. a inculpatului si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.09.2016.



Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu certitudine
cd actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de huliganism.

Totodatd, Colegiul retine faptul, cd argumentele invocate de inculpat in ce
priveste prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii, prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, de care a si fost invinuit, au fost obiect de studiu la judecarea
cauzei In instanta de apel, asupra cdrora aceastd instanta la acest capitol s-a expus
just si intemeiat.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd, cd in cauza datd critica
inculpatului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul declarat, este
nefondatd, fiind axatd pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord
si In esentd nu contine o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs de
a interveni in hotararea atacata.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneazd, ca recursul
declarat de cdtre inculpat, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2017, in cauza penalad privindu-1 pe Rusu Valentin Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



