Dosarul nr. 1ra-533/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu, prin care se solicita casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe
Bicu Aurel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.12.2016-04.08.2017
2. instanta de apel: 23.08.2017-29.11.2017
3. instanta de recurs: 06.02.2018 - 27.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 august 2017, Bicu Aurel Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal lui Bicu Aurel i-a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 5 ani, dacd in
aceastd perioadd nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent si sa se prezinte regulat la organul de
executare a sentintei la data, si ora stabilita de acesta.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Bicu Aurel la data de 13 octombrie 2016, in
jurul orei 17.30, fiind posesor al permisului de conducere a mijlocului de transport
valabil pentru categoria ,B” cu nr. 088301794, conducand automobilul de model
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,Vaz 21099” cu numarul de inmatriculare XXXXX, fiind In stare de ebrietate
alcoolica, avand in sange conform raportului de expertiza medico-legald nr. 368 din
21.10.2016 concentratia de alcool in cantitate de 2,89 g/l, incalcind prevederile pct. 14)
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, unde este stipulat ca, conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate; pct. 11) lit. b), potrivit caruia conducdtorul de
vehicul, tnainte de plecare si In timpul deplasdrii este obligat sa se asigure ca
pasagerii au cuplat centurile de sigurantd; pct. 45 subpct. 1) lit. b) si d) conform
caruia conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand seama de dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si situatia rutierd, neasigurandu-se ca pasagerul Bogdan Agapii
a cuplat centura de sigurantd, deplasandu-se prin s. Visoca, r-ul Soroca, cu viteza
excesiva, la o cotitura, nu a tinut cont de viteza automobilului condus, in rezultatul
carui si-a pierdut controlul asupra automobilului, acesta derapand la cotitura de pe
carosabil, izbindu-se intr-un gard metalic al unei fantani, cauzand astfel din
imprudenta decesul lui Bogdan A., care se afla pe bancheta pasagerului din fata.

Tot el, la data de 13 octombrie 2016, in jurul orei 17.40, atflandu-se in s. Visoca, r-
nul Soroca, dupa ce a incdlcat regulile de securitatea a circulatiei rutiere, in rezultatul
carui fapt a decedat pasagerul automobilului condus de cdtre acesta, Bogdan A., cu
scopul de a evita rdspunderea pentru faptele comise, incalcand prevederile pct. 12. 1)
lit. a), b), ¢), ) si g) din Regulamentul Circulatie Rutiere, potrivit cdrora conducdtorul
de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: sa opreasca imediat
vehiculul semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) lit. a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regulament; sd nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier; sa
acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate
traumatisme persoanelor, sa asigure, pe cat de posibil, pastrarea urmelor, precum si
ocolirea locului accidentului; sa anunte despre accident politia si sd ramand pe loc
pana la sosirea lucrdtorilor de politie, a parasit locul accidentului rutier, amplasat in
s. Visoca, r-nul Soroca, fiind ulterior retinut de catre colaboratorii IP Soroca la ora
21.10 a aceleiasi zile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
faptele inculpatului Bicu A. au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal si anume — ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre o persoand care
conduce mijlocul de transport si care a provocat decesul unei persoane, sivdrsitd in stare de
ebrietate, precum si In baza art. 266 Cod penal — pdrdsirea locului accidentului rutier de
citre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, dacd aceasta a provocat urmirile indicate la art. 264 alin. (3) si alin. (4) Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care Bicu A. sa fie
condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 6 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
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penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

De a incasa din contul lui Bicu A. in beneficiul statului cheltuielile judiciare
legate de determinarea alcoolului in sange in suma de 91 lei; examinarea medico-
legald a persoanei — 23 lei; examinarea cadavrului — 469 lei; determinarea alcoolemiei
— 182 lei; servicii igienice - 94 lei.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de fond a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat
actiunile inculpatului, Insda neintemeiat a stabilit pedeapsa mult prea blanda in
coraport cu faptele comise de acesta si urmarile actiunilor sale, aplicand prevederile
art. 90 Cod penal, dispunand ca pedeapsa cu inchisoare stabilita sa nu fie executatd;

- instanta de fond a respins si cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, fara a tine cont de prevederile art. 229
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala;

- faptele prejudiciabile imputate inculpatului, fac parte din infractiunile in
domeniul transportului, care la momentul actual prezinta un pericol social sporit in
Republica Moldova, deoarece un numar major de vatdmari corporale si decesuri se
comit ca urmare a incdlcdrii regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport. In aceasti ordine de idei, stabilirea de catre instanta de judecata a
pedepsei privative de libertate, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ar fi
binevenita si echitabild In coraport cu infractiunea comisa, cat si cu opinia publicd;

- stabilirea unei pedepse cu inchisoare inculpatului cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, este indezirabila, deoarece are ca efect formarea unei practici
vicioase, de sine incredere in randul persoanelor condamnate pentru asa gen de
infractiuni si face posibila conducerea de cdtre acestia din nou a mijlocului de
transport cu incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, inclusiv in
stare de ebrietate, cum a facut-o Bicu A., astfel expunand pericolului participantii la
trafic. Respectiv, doar aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare si anume in limitele
solicitate de acuzatorul de stat, are ca efect corectarea si reeducarea persoanelor ce
au comis infractiuni in domeniul transportului, soldate cu decesul persoanelor si va
determina o transformare profunda a constiintei lor individuale, si o modificare
statornicd, de duratd a comportamentului acestora, in calitate de conducatori a
mijlocului de transport;

- comportamentul inculpatului in cadrul dezbaterilor judiciare cand sincer s-a
cdit de cele comise, a constientizat gravitatea faptei savarsite, de faptul ca succesorul
pdrtii vdtamate careva pretentii catre inculpat nu are, nu motiveaza prin sine
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aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, deoarece nu reduce gradul si
pericolul social al faptelor ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci prima instanta
corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tindnd cont de gradul de
pericol social al faptelor savarsite, personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea. Astfel, instanta de fond la
stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevdzute de art. 75 Cod
penal, precum si de cele stipulate la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta justificat a retinut faptul ca,
inculpatul a comis doud infractiuni, una din categoria celor grave si respectiv alta
din cele usoare, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, precum si lipsa circumstantelor agravante in actiunile
inculpatului, corect concluzionand ca in privinta acestuia urmeaza a fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare.

In opinia instantei de apel, prima instanté a dat deplina eficienta si prevederilor
art. 90 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a constientizat gravitatea faptelor sdavarsite, succesorul partii
vatamate nu are careva pretentii fatd de vinovat, stabilindu-i in cele din urma o
pedeapsa echitabila faptelor infractionale comise ce corespunde normelor legale.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele procurorului, ca
pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda, deoarece tinand cont de cele expuse
supra, este de opinia cd anume prin aceasta modalitate de sanctionare se va atinge
scopul pedepsei, respectiv ultimul se poate corecta fdra executarea reala a pedepsei
inchisorii si prin stabilirea acestei pedepse se va preveni si savarsirea de noi
infractiuni.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a considerat ca nu poate fi admisa, deoarece aceste cheltuieli au fost
suportate pentru efectuarea expertizelor in vederea acumularii probelor necesare, ce
demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni.
Respectiv, instanta de apel a notat cd este obligatia pozitivd a statului de a colecta in
vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat pentru efectuarea
expertizelor judiciare, invederand prevederile art. 227 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea partiald a acesteia, cu excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea recursului invoca:

- atat prima instanta, cat si instanta de apel gresit si-au motivat solutiile de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu au patruns in
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esenta problemei de fapt si de drept, sustindind o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecintda pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in privinta aplicdrii pedepsei cu executarea suspendata
conditionat in privinta inculpatului;

- In prezenta spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constata
cd la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate In ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia. Astfel, modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este iIn acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

In drept, autorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, inculpatul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care solicitd respingerea acestuia, ca fiind nefondat, deoarece atat prima instanta, cat
si instanta de apel au ajuns la concluzii corecte la stabilirea pedepsei, tinand cont de
faptul ca a recunoscut vina pe deplin, s-a cdit sincer de cele comise, a reparat
prejudiciul complet, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si s-a Incadrat in campul
muncii, aducand aport familiei sale si societatii.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezulta cd, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdarda a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invocd de drept temeiul de casare stipulat la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul aplicdrii pedepselor individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul aplicarii de catre instantele de fond a prevederilor art. 90 Cod penal,
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adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilite inculpatului pentru
infractiunile sdvarsite, adoptand solutii eronate in acest sens, fara a patrunde
suficient in esenta problemei de fapt si de drept, fara a fi elucidate obiectiv toate
circumstantele cauzei la individualizarea pedepsei inculpatului.

Analizand hotdrarile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitia
alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede cd persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarcd cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sd se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le
acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand iIn consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza, cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana
a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzi supusé judecirii, se atesti ci inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cat si pentru comiterea unei infractiuni
usoare cu intentie, stipulate la art. 266 Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, in corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal.



Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatului, prima instantd a mentionat ca a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale, precum si
de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, stabilindu-i pedeapsa definitiva cu
inchisoare, pentru concursul de infractiuni comise, prin cumul total, pe termen de 5
ani, reiesind din termenul de pedeapsa stabilit pentru infractiunea savarsitda si
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal — 4 ani inchisoare si pentru infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal — 1 an inchisoare, adica termene minim si respectiv
mai aproape de limita minima, prevazute de sanctiunile normelor penale imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitatii acestuia
de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi
atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta data, prima instantd, luand in consideratie ca inculpatul s-a cait sincer
de cele savarsite, a congtientizat gravitatea faptei comise, lipsa a careva pretentii din
partea succesorului partii vdtamate, precum si a comportamentului inculpatului, a
conchis ca e necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, concluzii sustinute si de cdtre
instanta de apel.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considera, cd instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile
de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90
Cod penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o mdsura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatda de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicata sau exclusi la orice etapd a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executdrii
pedepsei numitd de cdtre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a

7



suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, prima instanta si cea de apel insuficient au abordat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul cd scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazd, ci potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudenta, adica
cea prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a fost comisa
in variantele agravate si anume in stare de ebrietate, si care a provocat decesul unei
persoane, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava, atentand la
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de consecinta
subsidiar a afectat si relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, in urma carora
a survenit decesul pasagerului autovehiculului pe care il conducea. Mai mult ca atat,
in urma accidentului comis, in loc sd verifice starea pasagerilor din automobilul
condus de inculpat si sa le acorde ajutor la necesitate, acesta din urma a pdrasit locul
accidentului rutier, pana la venirea politiei si ambulantei, sdavarsind astfel si o
infractiune cu intentie, prevazuta de art. 266 Cod penal. Prin urmare, Colegiul retine,
cd instantele de fond nu au invederat in mdsurd deplind modalitatea comiterii
faptelor prejudiciabile si consecintele produse, de cdtre inculpat, ce s-au soldat cu
decesul unei persoane si nu au tinut cont de actiunile faptuitorului dupd savarsirea
infractiunii, adica acesta a parasit locul accidentului rutier, unde au avut de suferit
pasagerii automobilului condus de acesta, care 1i erau persoane cunoscute,
manifestand astfel indiferenta si neglijentd, fata de sanatatea acestora.

In opinia Colegiului, desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante
recunoasterea vinei, cdinta sincera, recuperarea prejudiciului succesorului partii
vatamate, precum si caracteristica pozitiva a inculpatului, circumstante ce au stat si
la baza stabilirii pedepsei minimale sub forma de inchisoare, prevazutd de legea
penald, totusi aceste circumstante nu sunt incomensurabile, in raport cu urmarile
prejudiciabile survenite, adica decesul persoanei si modul in care inculpatul a
actionat dupd comiterea accidentului rutier, respectiv aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal — suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, nu este
proportionala cu faptele prejudiciabile savarsite.

Un alt aspect, In opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
cdtre instantele de fond la individualizarea executdrii pedepsei este si faptul ca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza, ca normele penale imputate
inculpatului, sunt instituite de legislator pentru a fi apdrate relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier si sdndtatea persoanelor, in contextul in care la moment
un numdr mare de incalcdri a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de

8



exploatare a mijloacelor de transport, de catre conducatorii autovehiculelor in
Republica Moldova duc in cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, in
situatia In care In urma savarsirii infractiunii de incalcarea a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre inculpat, care era in stare de ebrietate, cu provocarea
decesului unei persoane si ulterioara parasire a locului accidentului rutier, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un impact scontat
asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si
anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gdseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantelor de fond, precum
ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude. Totodatd, nu se va considera faptul cd, prin aceasta
solutie se Inrdutdteste situatia condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei
condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou,
literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, diferd de cea de la inceput sau orice
alta modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In altd ordine de idei, Colegiul largit considerd nefondati cerinta procurorului
de a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecata, ce tin de determinarea
alcoolului in sange in sumad de 91 lei, examinarea medico-legala a persoanei — 23 lei,
examinarea cadavrului - 469 lei, determinarea alcoolemiei — 182 lei, servicii igienice -
94 lei.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin.
(2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma data nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si
suportdrii acestor cheltuieli.

Insd, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in cadrul urmiririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor in prezenta cauza sau efectuarea altor
actiuni procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul
de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea solicitarii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumelor de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.



In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis in partea excluderii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod
penal, cu casarea partiald a hotararilor primei instante si celei de apel, in aceasta
parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca
din 04 august 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Bicu Aurel Xxxxx, In partea aplicdrii
pedepsei, rejudecd cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotdrare, conform
cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Bicu Aurel Xxxxx, se considera condamnat:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

- In baza art. 266 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa definitiva — 5 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite Iui Bicu Aurel Xxxxx, de
calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii
acestuia In arestare preventiva de la data de 13 octombrie 2016 pana la 22 noiembrie
2016.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecdtoresti contestate, ce nu vin in
contradictie cu prezenta decizie se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 24 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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