Dosarul nr. 1ra-545/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Ciocanu Aliona In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 30 iunie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti 22 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Schitco Vladimir Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx, s. XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.02.2016-30.06.2017

2. instanta de apel: 21.07.2017-22.11.2017

3. instanta de recurs: 07.02.2018-27.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 iunie 2017, Schitco Vladimir Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane, pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild inaintata a fost admisd partial si s-a incasat de la Schitco
Vladimir in beneficiul partilor vatdmate: Botnariuc Nelea a prejudiciului material in
marime de 900 euro sau echivalentul in lei la data executarii, a prejudiciului moral in
marime de 1.000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica de 2.000 lei; Botnariuc
Maria a prejudiciului material in marime de 1.500 euro sau echivalentul in lei la data
executarii, a prejudiciului moral in marime de 1.000 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica de 2.000 lei, cheltuieli de transport pentru a se prezenta la judecatd in suma
de 2.198 lei; Botnariuc Dumitru a prejudiciului material in marime de 1.500 euro sau
echivalentul in lei la data executdrii, a prejudiciului moral in marime de 1.000 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica de 700 lei, cheltuieli de transport pentru a se
prezenta la judecata in suma de 1.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Schitco V. in luna august 2014, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
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incredere, sub pretextul acorddrii de ajutor in perfectarea actelor pentru
redobandirea cetateniei Federatiei Ruse, ilegal a dobandit de la Botnariuc Nelea bani
in sumd de 1.900 euro, echivalentul a sumei de 37.050 lei, cauzandu-i pdrtii vatamate
daune in proportii considerabile.

Tot, Schitco Vladimir, in septembrie 2014, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul
acordarii de ajutor in perfectarea actelor pentru redobandirea cetateniei Federatiei
Ruse, ilegal a dobandit de la Botnariuc Dumitru bani in sumd de 1.100 euro,
echivalentul a sumei de 21.450 lei, cauzand partii vatdimate daune in proportii
considerabile.

Tot el, in septembrie 2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul acorddrii de ajutor in
perfectarea actelor pentru redobandirea cetatenia Federatiei Ruse, ilegal a dobandit
de la Botnariuc Maria bani In suma de 1.500 euro, echivalentul a sumei de 29.250 lej,
cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile.

In total Schitco Vladimir a dobandit prin inseliciune de la Botnariuc Nelea,
Botnariuc Dumitru, Botnariuc Maria bani In suma totala de 87.750 lei, ce conform art.
126 Cod penal, constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatului Schitco V. au fost
calificate de drept in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si anume — escrocherie, adicd
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sivarsiti
cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Ciocanu Aliona, In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat
Schitco V., deoarece fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In motivarea apelului a invocat cé:

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecdtoresti, probe
pertinente, concludente si utile In confirmarea invinuirii aduse nu au fost
administrate, invinuirea este eronata si bazata pe presupuneri. Concluziile despre
vinovdtia persoanei In sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si
trebuie sa se intemeieze pe probe admisibile;

- analiza continutului Invinuirii formulate, denota caracterul formal al acesteia,
ce nu este confirmata prin probe si contravine prevederilor art. 19 alin. (3), 93, 101
Cod de procedura penald, ce tin de obligarea de cercetare sub toate aspectele,
completa si obiectiva, probele si aprecierea lor;

- acuzarea Inaintata lui Schitco V. nu are suport probatoriu, iar fapta incriminata
acestuia nu Iintruneste elementele constitutive ale infractiunii. Din invinuirea
prezentata, sentinta pronuntatd si probele cercetate rezulta in esentd, ca fapta nu
intruneste latura obiectiva a escrocheriei;

- chiar din declaratiile pdrtilor vatdmate rezultd, cd acestea membrii maturi a-i
familiilor Botnariuc, i-au incredintat lui Schitco Vladimir prin procura intocmirea si



ridicarea actelor de la OSC, arhiva, CRIS Registru si alte institutii, respectiv intr-o
astfel de situatie sunt prezente raporturi civile;

- In invinuirea formulata de acuzare nu este descrisd metoda escrocheriei
sdvarsite iar In actiunile inculpatului nu se regaseste intentia cu rea-credinta, de
inducere in eroare a partilor vatamate si deposedarea de bani, profitand de
increderea lor;

- inculpatul a restituit suma de 1.000 euro lui Botnariuc Nelea, iar alte sume le-a
motivat prin cheltuielile de platd a serviciilor si taxelor de perfectare, ridicare,
traducere si autentificarea actelor, precum si deplasarile la Singerei, si Chisindu,
exercitandu-si obligatiile conform art. 1033 Cod civil;

- partile vdtamate nu au prezentat toate actele de identitate, stare civila, studii,
ci doar unele selectiv, iar cele prezentate in perioada octombrie 2014 — martie 2015,
au fost ridicate, traduse si legalizate de cdtre Schitco V., ce au fost transmise ulterior
familiilor Botnariuc;

- din Invinuire si sentinta nu este clar ce actiuni ilegale a comis Schitco V., care
nu si-a recunoscut vina, deoarece la materialele cauzei nu sunt probe ce ar
demonstra presupusa versiune a acuzdrii de sdvarsire a infractiunii. Astfel,
invinuirea si sentinta nu sunt bazate pe probe directe, pertinente, concludente ce ar
confirma vinovatia inculpatului;

- fapta lui Schitco V., care a actionat prin procurda in interesul partilor nu
intruneste elementele infractiunii prevdzute la art. 190 alin. (4) Cod penal, lipsind
probe ce ar confirma laturile obiective si subiective, respectiv nu au fost acumulate
probe suficiente ce ar sta la baza condamnarii ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat cd, sentinta
adoptata de cdtre prima instanta este legald, intemeiatd si motivatd, atat sub aspect
de drept, cat si sub aspect de fapt, fiind bazata pe probele legal administrate. Astfel,
prima instanta a facut o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinandu-le din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, a ajuns la concluzia
justd, cd vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, s-a confirmat pe deplin.

Cercetand probele cauzei penale, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a
retinut corect ca dovedita fapta inculpatului atat sub aspectul elementului material al
laturii obiective, cat si al laturii subiective, care in speta imbraca forma intentiei
directe si a incadrat corect faptele in infractiunea de escrocherie, prevazuta la art. 190
alin. (4) Cod penal, iar afirmatiile aparatorului invocate in apel, referitor la existenta
relatiilor civile, nu sunt probate si poartd un caracter declarativ.

Instanta de apel a statuat cd, inculpatul a actionat cu intentia de a insela partile
vatamate si a Insusit mijloacele banesti, deoarece primul nu si-a onorat obligatiunile
asumate si ulterior se eschiva de la convorbirile telefonice cu partile vatamate,
ignorand apelurile telefonice si intalnirile cu acestea.



Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cd elementele infractiunii sunt
confirmate si motivate de prima instantd prin urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate, Botnariuc N., Botnbariuc M., Botnariuc D., precum si materialele
dosarului cum ar fi: plangerile partilor vatamate (f.d. 3, 19, 31 v. 1); certificat prin
care se confirma faptul ca Botnariuc D., dupa ce a fost ingelat a depus singur cerere
la ambasada (f.d. 10 v. 1); procura data pe numele lui Schitco V. (f.d. 21 v. 1); setul de
acte prezentate de avocatul partilor vatamate, necesare la dobandirea cetdteniei (f.d.
154 — 186 v. 1), astfel instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, intemeiat a
raportat-o la norma de drept si just a calificat actiunile inculpatului.

In opinia instantei de apel, probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la
prevederile legale, iar probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise
administrate la caz, cdrora prima instanta le-a dat o apreciere obiectivd in
corespundere cu prevederile art. 93-101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca la individualizarea pedepsei prima
instanta a dat deplind eficientd prevederilor art. art. 7, 75 Cod penal si corect a
conchis ca scopurile prevazute la art. 2, 61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin
stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita activitate, reiesind din faptul ca a fost comisa infractiune
grava, din motiv cupidant si in lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava
raspunderea penala.

Respectiv, instanta de apel a apreciat, ca pedeapsa aplicata de prima instanta
este una echitabila si legala, tinand cont de gravitatea, scopul si motivul infractiunii
savarsite, personalitatea celui vinovat, pozitia partilor vatamate, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, conditiile acestuia de viatd si influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca justificat a fost dispusa si Incasarea
prejudiciului cauzat de Schitco Vladimir in urma actiunilor criminale, deoarece cu
certitudine a fost stabilita suma prejudiciului.

Circumstantele date denota faptul, cd apelul depus impotriva sentintei este
formal si lipsit de probe contrar celor invocate, deoarece s-a stabilit cert, ca
inculpatul Schitco V. a primit de la partile vatamate sume exagerate in euro, din care
a restituit doar o parte, 1.000 euro. Afirmatiile partii apdrdrii, precum ca restul
sumelor de bani au fost cheltuite pentru primirea documentelor, traduceri, deplasari
la Singerei si Chisindu nu au fost luate in consideratie, deoarece sumele primite sunt
cu mult mai mari, decat cheltuielile care se pretind a fi executate pentru aceste
actiuni, respectiv pretinsele cheltuieli nu-s confirmate prin careva documente de
plata. Argumentele referitor la efectuarea unor pretinse pldti din suma ramasa au
fost inaintate de partea apararii doar cu scopul a nu intoarce banii primiti de
inculpat. Mai mult ca atat, chiar dacd au fost executate, traducerile au fost efectuate
necalitativ si pdrtile vatamate au fost nevoite sa le repete.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a respins afirmatia apararii,
cd Invinuirea este bazata pe presupuneri, asa cum este nefondatd si se contrazice
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prin materialele cauzei. Din invinuire este clar, ca inculpatul Schitco Vladimir a
dobandit ilegal de la partile vatamate banii prin ingeldciune si abuz de incredere.

De asemenea, instanta de apel a notat, ca partile vatamate au avut incredere in
inculpatul, Schitco V., asa cum sotia acestuia a fost colegd de clasa cu Botnariuc D. si
i-a asigurat, ca sotul ei o sd-i ajute la perfectarea documentelor, respectiv inculpatul a
folosit aceasta incredere la realizarea intentiei infractionale de escrocherie. Stiind cu
buna stiintd ca nu v-a putea realiza angajamentele asumate, inculpatul i-a Ingelat si a
primit de la partile vatdmate bani.

In viziunea instantei de apel, argumentul referitor la existenta unor relatii civile
este o versiune de apdrare si evitare a raspunderii penale, iar prezenta procurii nu
demonstreaza existenta relatiilor civile, daca aceste actiuni nu se realizeaza in acest
sens in mod deplin. Chiar daca inculpatul actiona in baza procurii eliberate de
partile vatdmate, el nu a realizat promisiunile facute acestora, ce tine de perfectarea
actelor pentru redobandirea cetdteniei ruse, a avut intentia de a deposeda partile
vatamate de mijloacele banesti, le-a ingelat si dupa primirea banilor evita contactul
cu acestea, ceea ce nu se incadreaza in limitele unor relatii civile, iar faptul dat
demonstreaza doar intentia lui infractionala in escrocherie.

Subsidiar, instanta de apel a notat, ca aflarea pe rolul instantei de judecata a inca
unei cauze de invinuire in infractiune similara si lipsa unui loc de munca indicd la
faptul, ca inculpatul si-a castigat existenta prin activitati infractionale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Ciocanu Aliona, care solicitd casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin
care Schitco V. sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului apératorul invocd argumente similare cu cele din apel,
subsidiar indicand ca:

- din aprecierile instantei de apel rezultd, ca imputarea faptei de escrocherie este
conditionata de un angajament pe care Schitco V., nici nu si 1-a asumat, si niciodata
nimdnui nu a promis perfectarea actelor pentru redobandirea cetateniei Federatiei
Ruse, si este conditionata de restituirea partiald sau nerestituirea sumelor
,exagerate” primite. Instanta de apel nici nu s-a straduit sa explice si sa argumenteze
o astfel de pozitie si sd indice din care probe existente la materialele cauzei rezultd,
cd inculpatul si-a asumat angajamentul sa perfecteze actele pentru redobandirea de
cdtre partile vatamate a cetateniei Federatiei Ruse, deoarece atunci cand ultimii au
eliberat procuri, nici in una nu i-au impus un astfel de angajament. Totodats,
instanta stabilind, ca de inculpat au fost primite sume exagerate in euro, urma sa
indice sumele concrete, precum si cheltuielile avute de ultimul la realizarea
insarcindrilor pdrtilor vatamate, respectiv nimeni din partile vatdmate nu a combatut
calculele si cheltuielile facute de Schitco V., insd prima instanta si cea de apel au
ignorat argumentele apdrdrii in acest sens, axandu-se in exclusivitate pe pozitia
acuzarii;

-instanta de apel, desi tinde cu orice pret sa sustina acuzarea de savarsire de
cdtre inculpat a infractiunii de escrocheriei, in combaterea pozitiei apararii cd au fost



executate imputernicirile date prin procurd, se contrazice, constatand si retinand in
faptele lui Schitco V. relatii civile si anume: "Mai mult ca atdt, chiar dacid au fost
executate, traducerile au fost efectuate necalitativ si pdrtile vatdamate au fost necesar sd le
repete”. Reiesind din cele expuse, instanta nu poate fi categoricd in afirmatiile sale ca
inculpatul nu si-a executat obligatiile asumate;

- decizia instantei de apel nu este suficient de convingdtoare si argumentata in
acuzarea si condamnarea lui Schitco V., nu se denota rationamente obiective, ce ar
conduce la concluzii indubitabile, ca inculpatul se face vinovat de comiterea faptei
pentru care a fost trimis in judecatd;

-iIn dosar nu se contin suficiente probe obiective, directe, pertinente,
concludente si utile, ce ar demonstra ca fapta de comandare, ridicare a actelor de la
organele de resort, precum si solicitarea traducerii, autentificdrii notariale a actelor,
plata pentru serviciile oferite de cdtre persoanele oficiale si taxele necesare, prin
intermediul unei persoane imputernicite prin procura, la caz in persoana lui Schitco
V., ar constitui in speta datd o infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- astfel, instantele de judecata nu au retinut corect circumstantele cauzei, nu au
cercetat probele si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald;

-inculpatul a fost condamnat in lipsa unor probe certe si doar in baza
declaratiilor subiective ale partilor vatdamate, pentru angajamente insinuate de catre
ultimii, pe care Schitco Vladimir niciodatd nu si le-a asumat;

- rasturnarea prezumtiei de nevinovatie poate fi facuta numai prin probe certe
de vinovdtie, urmare a administrarii tuturor probelor necesare solutiondrii cauzei,
iar cand se ajunge la indoiald asupra vinovatiei, atunci totul se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In drept, recursul ordinar declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece din
textul deciziei rezultd ca instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate,
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si care
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala, iar cele invocare de
recurent nu pot fi retinute ca temei de casare a hotararii contestate.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.



Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca aparatorul
invoca cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala
si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cel prevazut de pct. 8) al normei
procedurale enuntate supra si anume — nu au fost intrunite elementele infractiunii
imputate inculpatului. Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
retine, cd recurentul invoca critici asupra faptului, cd instanta de apel nu a verificat
cumulul de probe, ce au stat la baza condamnarii inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, adicd escrocheria savarsita in
proportii mari, apreciindu-le superficial si fard a tine cont de prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificAindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sant indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza cd in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost

corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin

prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101

Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost



corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul cd motivarea unei hotdrari judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urma sda expuna In hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
savarsite de catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost trimis in judecata fiind
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere, savdrsitd in proportii mari.

Prima instantd, prin sentinta adoptata 1-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat
pe inculpatul, Schitco V., stabilindu-i pedeapsd, potrivit sanctiunii prevazute a
normei imputate.

Apadratorul inculpatului, nefiind de acord cu hotdrarea adoptata a contestat-o in
ordine de apel, criticand-o in bund parte prin prisma faptului ca nu are suport
probator, invocand totodatd ca probele administrate de catre organul de urmarire
penala si cercetate in prima instanta nu confirma invinuirea inaintatd, iar in actiunile
lui Schitco V., lipsind elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, respectiv aceste chestiuni constituind fondul apelului si asupra carora instanta
de al doilea grad de jurisdictie urma sa se expuna.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.




Deci, in situatia in care partea apararii in apelul declarat si-a expus dezacordul
cu probele administrate la caz, ca fiind lipsite de o forta convingatoare ce ar sta la
baza condamnadrii inculpatului, Schitco V., instanta de apel la judecarea apelului
urma sd puna in discutie chestiunea privind inceperea unei noi etape a sedintei de
judecata si anume cercetarea judecatoreasca, unde urmau a fi cercetate suplimentar
probele administrate de prima instanta, cu citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 244-
245 v. 1), Colegiul penal constata, ca de fapt cercetarea judecdtoreasca nu a fost
efectuatd sau daca a fost efectuatd nu a fost consemnata, respectiv probele nu au fost
citite In sedinta de judecatd si nu au fost consemnate in procesul verbal, precum nu
au fost audiate pe viu partile vatamate sau martorii, insd, in hotdrarea adoptata
instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca probe, ce au stat la baza
concluziei de condamnare: ,declaratiile pdrtilor vatamate, Botnariuc N., Botnbariuc M.,
Botnariuc D., precum si materialele dosarului cum ar fi: plangerile partilor vatamate (f.d. 3,
19, 31 v. 1); certificat prin care se confirmd faptul cd Botnariuc D., dupd ce a fost ingelat a
depus singur cerere la ambasadd (f.d. 10 v. 1); procura dati pe numele lui Schitco V. (f.d. 21
v. 1); setul de acte prezentate de avocatul pdrtilor vitdmate, necesare la dobdndirea cetiteniei
(f.d. 154 — 186 v. 1)”. Mai mult ca atat, in decizia adoptata, instanta de apel indica la
f.d. 249 v. 1, alineat 4 ca: , Cercetind probele cauzei penale, Colegiul penal conchide, cd
instanta de fond a retinut corect ca doveditd fapta inculpatului....”, insd rezultand din
procesul verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel, Colegiul largit constatd, ca
de fapt cercetarea judecdtoreasca nu a fost efectuata sau consemnatd, iar in asemenea
circumstante este afectatd obiectivitatea analizei probelor mentionate, ce au stat la
baza concluziei de condamnare a inculpatului, cu incalcarea principiilor
contradictorialitatii in procesul penal si libera apreciere a probelor, prevazute la art.
24 si respectiv 27 Cod de procedura penald, precum si a dreptului la apdrare, si in
general al solutiondrii fondului apelului, or potrivit alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considers, c in speta
datd instanta de apel a adoptat o solutie prematurd, deoarece nu a cercetat in deplina
masura cumulul de probe in ansamblu, asa cum este prevazut in norma art. 414 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.



Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dup4d intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta
data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatd de erori de procedura in partea ce tine de verificarea
declaratiilor si probelor materiale examinate in prima instantd, respectiv nu a fost
efectuat corespunzator un control in fapt al apelului declarat, ce ar putea avea si
consecinte de drept, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in aceiasi instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecdtori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel declarata;
sd verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei in sustinerea
invinuirii inculpatului, precum si In sustinerea nevinovatiei acestuia, in stricta
conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd In ansamblu, cu
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argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate in ce
priveste vinovatia sau nevinovatia inculpatului; sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile
sale In decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, probatoriul
si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO si sd pronunte
o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 22
noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Schitco Vladimir Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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