Dosarul nr. 1ra-467/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila,
Judecatori: Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun,

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Pascaru Vladislav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.03.2017 - 13.06.2017;
Instanta de apel: 10.08.2017 - 02.11.2017;
Instanta de recurs: 30.01.2018 - 13.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2017, adoptata in conformitate cu
art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala, Pascaru VI. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Pascaru VI., la
14 octombrie 2016, aproximativ la orele 11:00, fiind pe traseul R-33, Hincesti-Lapusna,
km 13+956,3 metri, in porfiunea de drum intre satele Anini s1 Lapusna, conducand
automobilul de model ,,Mercedes 200” cu n/i XXXXX, care se afla in posesia lui legala,
avand 1n calitate de pasageri pe sotia Pascaru D., fiica lor minord XXXXX si cet. Varzaru
V., deplasandu-se in directia sat. Lapusna, r-nul Hincesti, ignorand cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 (RCR), nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, a intretdiat linia
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continud care separa benzile de circulatie in directii opuse, a iesit pe contrasens §i a
derapat de pe portiunea carosabilului, drept rezultat automobilul a fost proiectat intr-un
arbore de pe marginea carosabilului, cu care s-a tamponat. In rezultatul ciocnirii
autoturismului cu arborele pasagerilor le-au fost cauzate vatamari corporale:

- minorei XXXXX, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 172 din
08.11.2016 excoriatii si echimoze pe cap, revarsari sangvine 1n tesuturile moi a capului,
fracturi comunitive a oaselor bolfii si bazei craniului, otoree bilaterala, hemoragii
subdurale, intraventriculare, volum sumar 40 ml, hemoragii subarahnoidiene, femurului
drept, cu deplasarea fragmentelor, cu revarsare sangvina in tesuturile moi adiacente,
multiple echimoze si excoriatii pe corp si membre; leziuni aparute intra-vital, practic intr-
un un singur moment, cu putin timp inainte de deces, in urma comprimarii capului,
toracelui si membrelor intre partile dislocate a unui habitaclu de automobil, in urma unui
accident rutier. In baza caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare,
este rational ca toate leziunile capului si gatului sd fie calificate in ansamblu drept
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, intre ele si decesul victimei exista
legatura de cauzalitate directa;

- Varzaru V., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 174 din 24.11.2016
plaga contuza pe cap, echimoza si excoriatii pe cap, revarsate sangvine in tesuturile moi a
capului, fracturi comunitive a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale volum
30 ml, subarahnoidiene bilateral, focar de contuzie si dilacerare emisfera dreapta,
revarsate sangvine in tesuturile moi a toracelui din dreapta, fracturi costale pe dreapta pe
una si doua linii anatomice, contuzia pulmonului drept, multiple excoriatii si echimoze pe
corp si membre, hemoragii secundare in trunchiul cerebral, leziuni aparute intra-vital,
inainte de internare in stationar, practic intr-un singur moment, cu aproximativ 9 zile
inainte de deces, In urma actiunii traumatice a unui(or) cor(uri) dur(e) contondent(e) sau
la lovirea de acesta(ea), posibil in habitaclul (salonul) unui automobil, in urma unui
accident rutier. In baza caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare
este rational ca toate leziunile capului, toracelui, membrelor, sa fie calificate in ansamblu
drept vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, intre ele si decesul victimei
exista legatura de cauzalitate directa.

Urmarile survenite - cauzarea vatamarilor corporale grave, care au dus la decesul lui
XXXXX si Varzaru V., sunt in legatura cauzala directd cu incalcarea de catre Pascaru VI.
a prevederilor RCR si, anume:

- Art. 10 (1) - persoana care conduce un autovehicul trebuie: b) sa posede cunostinte
si sa execute cerintele RCR, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum;

- Art. 42 pct. 3) - pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doud benzi
intr-o directie, este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinatd circulatiei in sens
opus;

- Art. 45 (1) - conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
de influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
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situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatii incarcaturii; d)
conditiile rutiere; e) situatia rutiera;

- Art. 45(2) - in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative — incalcarea regulilor
de exploatare a mijlocului de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul a doua §i mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatul Bunduchi V. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul-apelant a solicitat rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotérari, prin care lui Pascaru VI. sa-i fie aplicatd pedeapsa sub formad de inchisoare pe
termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu confiscarea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes 200” cu n/i XXXXX, care se detine la
parcarea [P Hincesti, recunoscut in calitate de corp delict in acest dosar.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de fond in mod eronat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal fatd de inculpat, fara a fine cont de gravitatea infractiunii
comise si consecintelor survenite, de faptul cd inculpatul nu a recuperat cheltuielile
succesorului partii vatdmate, nu a manifestat careva retrdiri sincere pentru fapta comisa.
Astfel, prin stabilirea unei asemenea pedepse blande, s-a ncdlcat dreptul persoanei la o
satisfactie echitabila.

De asemenea, procurorul a pretins ca in speta, corpul delict - mijlocul de transport
de model ,,Mercedes 200” cu n/i XXXXX, urmeaza sd fie supus confiscarii, deoarece a
fost utilizat la savarsirea infractiunii.

3.2. Avocatul Bunduchi V., actionind in numele inculpatului Pascaru VI., a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde fata de ultimul.

In motivarea apelului s-a invocat ci, prima instanti gresit a individualizat pedeapsa
in privinta lui Pascaru VI., cu depasirea limitei maxime de 6 ani si 8 luni inchisoare,
prevazute de lege, prin aplicarea prevederilor din art. 364" alin. (8) Cod de procedur
penala, drept urmare la stabilirea pedepsei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
urmadtoarele circumstante atenuante: comiterea de catre inculpat a unei singure infractiuni
din imprudentd si pentru prima data, lipsa antecedentelor penale, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, recunoasterea deplind a vinovatiei, cdinta sincera si regretele
care le are cu referire la victime, solicitarea examinarii cauzei in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, acceptarea §i examinarea cauzei in procedurd
simplificata.



La fel, s-a mentionat ca instanta urmeaza sa {ind cont de caracteristica pozitiva a
inculpatului formulata de primaria sat. Poganesti si organul de probatiune prin referatul
preferential.

Mai mult ca atit, apelantul a evidentiat cd, in acest dosar inculpatul nsusi a patimit
considerabil, fiind afectat moral si spiritual, pierzand unica fiica, este unicul intretinator
al familiei, are la intretinere un copil minor si sotia bolnava, care este inaptd de munca si
se afld la evidenta medicului psihiatru, conform certificatului medical prezentat si anexat
la materialele cauzei penale, iar In prezent este plecatad peste hotarele Republicii Moldova
pentru obtinerea unui tratament medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdreia Pascaru VI. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei inchisorii pe
un termen de probatiune de 5 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
stabilit corect in speta data starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar si
incadrarii juridice a actiunilor refinute in sarcina inculpatului. Totodata, S-a refinut ca
cauza a fost examinata 1n ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, in baza art. 364" Cod de procedurd penald, in baza cererii
autentice si personale Tnaintate de catre inculpatul Pascaru VL., asistat de catre un avocat
(f.d. 122). Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit apelurilor inaintate, instanta a precizat ca procurorul a solicitat excluderea
art. 90 Cod penal aplicat in privinta lui Pascaru V1., pe cand avocatul inculpatului,
dimpotriva, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande fatd de ultimul, pe motiv ca
instanta de fond a iesit din limitele legale ale pedepsei stabilite de norma de incriminare.

Analizand alegatiile partilor, instanta a ajuns la conchiderea ca acestea urmeaza a fi
admise, fiind atestate temeiuri de implicare in sentintd, in sensul casarii acesteia in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta, la stabilirea pedepsei lui
Pascaru VI., a indicat ca a tinut cont de art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, si anume de faptul ca prin actiunile sale, inculpatul Pascaru VI. a
comis o infractiune grava, din imprudenta, anterior nu a fost judecat (f.d. 86), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 83-84), la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv (f.d. 81), are un copil minor la intretinere, este unicul intretinator al familiei, in
rezultatul comiterii infractiunii a avut de suferit familia inculpatului, deoarece i-a decedat
fiica in acest accident rutier.



De aceea, urmarind scopul responsabilizarii pe viitor, in particular a inculpatului
Pascaru VL. si, in general, a tuturor participantilor la traficul rutier, instanta a considerat
ca ultimului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa maxima prevazute de sanctiunea normei
incriminate si anume inchisoare pe termenul de 6 ani 8 luni, cu privarea de dreptul
special de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

Insa, cu toate i in partea descriptiva a sentintei s-a indicat expres ca inculpatului i
se stabileste pedeapsa de 6 ani 8 luni inchisoare, totusi in partea dispozitiva a sentintei
acestuia i-a fost aplicata pedeapsa de 7 ani inchisoare, adica o pedeapsa ce depaseste
limitele previzute de sanctiunea art. 264 alin. (5) Cod penal, raportati la art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penald, care stabileste noi limite de pedeapsa, acestea fiind minim de 4
ani si maxim 6 ani si 8 luni inchisoare, respectiv, partea dispozitivd a sentinei nu
coincide cu partea descriptiva a acesteia.

Prin stabilirea pedepsei sub formd de 7 ani inchisoare, instanta de fond a depasit
limitele permisibile de legea penala si i-a aplicat o pedeapsa prea aspra lui Pascaru VI.,
ceea ce contravine principiului potrivit caruia pedeapsa trebuie sa fie fixatd in stricta
conformitate cu limitele Partii Generale si Speciale ale Codului penal.

In virtutea considerentelor mentionate mai sus, instanta de apel a notat ci sunt
intemeiate argumentele apardrii precum ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, motiVv
pentru care in aceastd parte sentinta va fi casatd, cu aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blande, in corespundere cu exigentele legale previzute de art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

Totodata, tinand seama de faptul ca succesorul partii vatdmate a declarat ca este de
acord cu sentinta, a solicitat respingerea apelului procurorului, mentionand ca i-1 iarta pe
inculpat, intrucit dinsul si asa a fost pedepsit prin faptul ca in acest accident i-a decedat
fiica, s-a conchis irationalitatea executarii pedepsei cu inchisoare de catre Pascaru V1. si
in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatad a executarii acesteia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatia acuzatorului de stat
precum ca instanta de fond in mod eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fata de
inculpat, fard a tine cont de gravitatea infractiunii comise si consecintelor survenite, de
faptul ca inculpatul nu a recuperat cheltuielile succesorului partii vatamate, nu a
manifestat careva retrairi sincere fata de fapta comisa.

In consecinta, instanta de apel a considerat ci, la caz, nu se constati vreun temei
pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Pascaru VI., iar pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, motiv pentru care s-a menfinut
aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat si S-a respins solicitarea acuzatorului de stat
de aplicare a unei pedepse mai aspre acestuia.

Cu privire la revendicarea procurorului ca corpul delict - mijlocul de transport de
model ,,Mercedes 200 cu n/i XXXXX, sa fie supus confiscarii, instanta de apel, facind
trimitere la art. 158, 162 Cod de procedura penala si art. 46 alin. (3), (4) din Constitutie,
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I-a respins solicitarea, ca nefondata, mentionind ca averea dobindita licit nu poate fi
confiscatd, caracterul licit al dobandirii ei se prezuma si doar bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

Conform dispozitiilor constitutionale si prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) Cod
penal, confiscarea averii este 0 pedeapsa complementard care consta in trecerea fortata si
gratuitd n proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care se afld in
proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune.

In speta, mijlocul de transport nu poate fi tratat ca un bun destinat pentru savarsirea
infractiunii, deoarece acest obiect nu este pregatit pentru a fi folosit sub orice mod, in tot
sau in parte, in comiterea infractiunii. Destinarea obiectului (bunului) pentru comiterea
infractiunii se evidentiaza obiectiv, cand obiectul a fost anume produs sau adaptat pentru
a servi ca mijloc sau instrument la savarsirea infractiunii, si subiectiv, cand faptuitorul si-
a procurat un anumit obiect care i-ar fi putut fi util la savarsirea infractiunii, dar la
comiterea ei nu a aparut necesitatea de a-| folosi.

Totodatd, s-a mentionat ca infractiuneca imputabild inculpatului a fost comisa de
acesta din imprudentd, ceea ce apriori exclude posibilitatea ca mijlocul de transport sa fi
fost destinat special pentru comiterea infractiunii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, se mentioneaza ca decizia instantei de apel este ilegala si
pasibild casarii, deoarece in mod eronat S-au interpretat si aplicat la caz prevederile art.
75 Cod penal si oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, care vor asigura
atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel a actionat, cu derogare de la prevederile
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza despre obligatia de a intreprinde
masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de
prima instantd, doar atunci cind aceste erori au influentat asupra hotaririi in defavoarea
inculpatului.

Conform art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului doar daca va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, in virtutea circumstantelor cauzei si
persoanei celui vinovat, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

De comun cu aceasta, conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta de judecata este obligatd sd motiveze In partea descriptivd a sentintei aplicarea
unei condamnari cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Insd, analizand circumstantele subsecvente acestei cauze, recurentul considera ci
aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instantele de judecata, deoarece, potrivit
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sentintei si deciziei instantei de apel, la aplicarea pedepsei inculpatului practic nu s-a
motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a suspendarii conditionate
a executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod
penal, adica nu au constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat,
care ar justifica concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

La fel, recurentul sustine ca instanta nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a
comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul a doua persoane, lipsind
circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionatad a executarii pedepsei inchisorii
aplicate inculpatului, reprezintd o solutie de pedeapsd penala prea blinda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni att din partea lui, cat si a altor
persoane.

Din considerentele aratate, recurentul considera ca concluzia instantei de apel este
neintemeiata si pripitd, care urmeaza a fi casata, deoarece potrivit prevederilor art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care la randul sau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte
considerente decat cele invocate de recurent, pentru urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Inclusiv, instanta este in drept, in
temeiul art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, sa se expuna si asupra temeiurilor
neinvocate de recurent, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia condamnatului.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta, la aceasta etapa a procedurilor.

Reiesind din analiza textualda a cererii de recurs se constatd cd procurorul,
intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, contestd decizia instantei de apel, de altfel si sentinta primei instante,
expunand preponderent critici ce tin de operatiunea de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului, in concreto nefiind de acord cu aplicarea fatd de ultimul a
suspendarii conditionate a pedepsei. Totodata, partea acuzarii careva obiectii ce tin de
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circumstantele cauzei si incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatului, nu
inainteaza, respectiv solutia instantei ierarhic inferioarda in aceastd parte se menfine
integral.

Verificind materialele dosarului, raportat la criticele avansate de procuror in fata
instantei de recurs, Colegiul conchide asupra admiterii partiale a acestora, inclusiv din
alte motive decit cele invocate de titular. Mai exact, Colegiul penal largit gaseste
nefondata revendicarea procurorului in partea ce tine de excluderea art. 90 Cod penal si
stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse cu inchisoarea in cuantum de 6 ani si 6
luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, dupa cum a pretins acesta si in
cererea de apel, totodatd, in aceastd spetd, sunt identificate unele carente ale actului
justitiei intocmit de instanta de apel, care urmeaza a fi remediate prin rejudecarea cauzei.

Asadar, dupa cum s-a evidentiat supra, Colegiul penal largit nu poate sustine pozitia
procurorului privitor la blandetea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea
comisa de acesta in baza art. 264 alin. (5) Cod penal. Din contra, instanta de recurs
sustine cd, pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani, este in limita sanctiunii normei de incriminare, art. 264 alin. (5) Cod penal,
coroborati cu art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, care este incident cauzei.

De asemenea, la caz, instanta de apel a fost indreptatita sd aplice fatd de inculpat si
institutul suspendarii condifionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, in baza art. 90
Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 ani.

In acest context, se reitereazi ci, dispozitia art. 90 alin. (1) Cod penal, prevede
expres cd, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite

din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa

stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune. Perioada de probatiune se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Prin urmare, in textul legii se evidentiaza ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeazd sa tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingrddeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotarirea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsel, indicind precis acele motive pe care s-a
intemeiat aceasta concluzie.

Deci, ghidandu-se exclusiv de prevederile legale, instanta de apel a ajuns la
conchiderea ca, in privinta inculpatului este oportun de a fi aplicat art. 90 Cod penal si de
a suspenda executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani.



In acest sens, Colegiul noteazi ci, instanta de apel corect a consemnat in partea
descriptiva a deciziei adoptate ca: ,, ... in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, in virtutea faptului ca infractiunea
a fost comisa din imprudenta, ca se atesta circumstantele atenuante — contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, existenta la
intretinerea inculpatului a unui copil minor, ca nu se retin circumstante agravante, ca
succesorul partii vatamate nu are careva pretentii fata de inculpat si nu doreste ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoarea, corijarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea, instanta
de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin
suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune conform
prevederilor art. 90 Cod penal, acordindu-i inculpatului sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii.”

Respectiv, Colegiul nu poate ralia la rationamentele procurorului, precum ca
instanta de apel nu a formulat motive plauzibile pentru a-i putea stabili inculpatului o
pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia. Trasarea acestei concluzii, are la baza
argumente temeinice si pertinente, expuse supra, care cad sub incidenta nemijlocita a
circumstantelor ce permit instantei stabilirea unei atare pedepse.

Mai mult, Colegiul penal largit mai remarca si faptul ca, chestiunea respectiva a fost
disputata si la etapele precedente de judecare a cauzei, iar instanta de apel, facand
trimitere la normele penale pertinente §i circumstantele cauzei deferite judecatii, i-a
formulat un raspuns detaliat procurorului vizavi de netemeinicia celor solicitate de acesta,
respectiv reluarea celor expuse deja nu se mai impune.

Pe de altd parte, analizdnd minutios decizia recurata, instanta de recurs constata ca,
la caz, este incident temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in particular fiind vorba despre faptul ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

In primul rind, se va consemna ca, instantei de apel i-au fost deferite spre
solutionare doua cereri de apel, a procurorului si a avocatului Bunduchi V., care a
actionat Tn numele si interesele inculpatului.

In esenta, fiind vorba despre parti adverse ale procesului penal, criticile acestora, la
fel, erau contradictorii, pe de o parte aparatorul a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blinde fatd de Pascaru V1., iar, de cealalta parte, procurorul a intervenit cu solicitarea de a
exclude prevederile art. 90 Cod penal si de a supune sechestrului corpul delict, masina
condusa de inculpat 1a momentul comiterii accidentului rutier.

Dispozitivul deciziei adoptate de instanta de apel prevede ca: ,,Se admit apelurile
declarate de procuror in Procuratura r-lui Hincesti, Scutelnic O., si de avocatul
Bunduchi V. in interesele inculpatului Pascaru VI., impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 13.06.2017, caseaza partial sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2017, in
partea stabilirii pedepsei si individualizarii pedepsei, pronunta o noua hotarire in

aceasta dupa cum urmeaza.



Inculpatului Pascaru VI. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, in baza acestei Legi si in baza art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, i se stabileste pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite se suspendd conditionat pe
Un termen de probatiune de 5 ani ...”

Asadar, dupa cum se invedereaza din dispozitivul redat mai sus, instanta de apel a
admis ambele cereri de apel, dar de facto prin solutia pronuntata doar i-a ameliorat
pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta, adica a admis integral pretentiile din cererea
aparatorului Bunduchi V.

Referitor la cele doud revendicari avansate de procuror in cererea lui de apel, ce tin
de excluderea art. 90 Cod penal si confiscarea corpului delict, acestea in partea
descriptiva a deciziei au fost respinse, iar in partea dispozitiva a acesteia s-a mentionat ca
se admit. Prin alte cuvinte, instanta de apel a ajuns la doud concluzii ce nu se conciliaza,
or prin admiterea cererii de apel declarate de procuror, urma s fie admise cel putin si una
din revendicarile acestuia.

Insa, in textul deciziei contestate in repetate randuri instanta de apel mentioneaza ci
respinge alegatia invocata de acuzatorul de stat precum ca instanta de fond in mod
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fata de inculpat. De asemenea, instanta de
apel a respins ca nefundata solicitarea acuzatorului de stat, ca automobilul
condamnatului urmeaza a fi confiscat ca bun destinat sau folosit la savdrsirea
infractiunii premeditate in cazul in care el a usurat considerabil activitatea ilicita a
infractorului sau a fost folosit nemijlocit ca unealta pentru savarsirea infractiunii.

Cele consemnate supra, denota faptul ca instanta de apel in aceasta parte urmeaza sa
rejudece cauza si sa inldture omisiunile admise.

In afara de cele expuse, instanta de apel a notat in dispozitiv ca apelurile sunt
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 13.06.2017, insa a dispus casarea

partiala a sentintei Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2017, in partea stabilirii pedepsei si
individualizarii pedepsei. Adica, gresit a fost casatd o sentintd care nu este subsecventa
acestui dosar.

Toate lacunele evidentiate supra, conduc la formularea opiniei Colegiului penal

largit cad erorile admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca apelurile declarate si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind astfel
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor de drept material si procesual-
penal.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte argumentat si n strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele
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punctate in prezenta decizie si de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Pascaru
Vladislav si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecator Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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