Dosarul nr. 1ra-482/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Andronic Natalia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Dem Artemie XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si domiciliat in XXXXX,

Si

Turutea Dumitru XxXxxX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.03.2015 - 08.02.2017;
Instanta de apel: 13.03.2017 - 12.12.2017,
Instanta de recurs: 31.01.2018 - 13.03.2018.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08 februarie 2017, Dem Artemie si
Turutea Dumitru, au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa:

lui Dem Artemie - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
semiinchis;

lui Turutea Dumitru - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut ca Dem Artemie, in seara
zilei de 27.09.2014 spre 28.09.2014, aflandu-se in incinta barului ,,Speranta” din or.
Cimislia, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoanei, in momentul
cand cet. Adoniev Ecaterina a iesit afara, a sustras din geanta ultimei bani in suma de



4 800 dolari SUA, bani strdini pentru el, pricinuidu-i parfii vatamate o paguba
materiald, in suma totald de 69 936 lei, ceia ce la momentul comiterii infractiunii
constituia 3 496 unitati conventionale.

Tot el, Dem Artemie in urma intelegerii prealabile si impreund cu Turutea
Dumitru, in seara zilei de 27.09.2014 spre 28.09.2014, aflandu-se in incinta barului
,,Speranta” din or. Cimislia, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
au sustras din geanta cet. Adoniev Ecaterina telelefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy”, de culoare alba, la pretul de 4 000 lei si bani in suma de 400 lei, pe care le-au
insusit, pricinuidu-i partii vatamate o paguba materiala in suma totala de 4 400 lei, ceia
ce la momentul comiterii infractiunii constituia 200 unitati conventionale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Dem Artemie, care a solicitat anularea acesteia, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii incriminate.

3.2. Avocatul Gilca Constantin in numele inculpatului Turutea Dumitru, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care
Turutea Dumitru sa fie achitat, din lipsa vinovatiei acestuia in cele incriminate.

In sedinta de judecata in instanta de apel, atit Dem Artemie cat si Turutea Dumitru
au prezentat instantei cereri semnate personal, prin care au modificat cerintele
apelurilor, indicand ca recunosc total vina, se caiesc de cele comise, cu partea vatamata
s-au Tmpacat, astfel solicita aplicarea in privinta lor a Legii cu privire la amnistie.
Concomitent, inculpatul Dem Artemie in cerere a mai solicitat ca in cazul in care in
privinta sa nu va fi aplicat actul cu privire la amnistie, sd-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, non privativa de libertate.

Avocatii inculpatilor, au sustinut cererile inculpatilor si au solicitat admiterea cu
aplicarea in privinta ultimilor a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
incetarea procesului penal.

Partea vatamata Adoniev Ecaterina in sedinta instantei de apel a solicitat incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor pe motivul cd s-au impdcat, acestia i-au
restituit integral prejudiciul material si moral, nu are careva pretentii fatd de et si nu
doreste ca et sa fie judecati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie
2017, s-au admis apelurile declarate si s-a dispus casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia s-a incetat procesul penal privind
invinuirea lut Dem Artemie si Turutea Dumitru in baza art. 2 al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4.1. Colegiul judiciar, audiind partile, examinand materialele cauzei penale si
analizand in complex argumentele invocate in raport cu apelurile declarate si cererile
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depuse de catre inculpati privind aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie, a
constatat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond a determinat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor, punand accent pe materialele
dosarului, care au fost cercetate suplimentar la examinarea apelului si prin care s-a
confirmat faptul ca actiunile inculpatilor au fost indreptate spre savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal. Concomitent, instanta de fond corect a
recalificat actiunile faptei in privinta inculpatului Dem Artemie din prevederile art. 186
alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acelasi timp Colegiul judiciar a remarcat ci la caz sunt prezente temeiuri pentru
aplicarea fata de inculpatii Dem Artemie si Turutea Dumitru a prevederilor Legii nr.
210 privind amnistia,or acestia sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b) Cod penal care potrivit prevederilor art. 16 din Codul penal se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si pentru care este prevazuta
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani. Potrivit materialelor cauzei inculpatii Dem Artemie si Turutea Dumitru si-au
recunoscut vina in cele sdvarsite, se cdiesc sincer de cele comise, au restituit partii
vatamate prejudiciul cauzat, iar aceasta nu are careva pretentii fata de inculpati, i-a
lertat si cere ca ei sa nu fie privati de libertate.

In prezenta conditiilor enuntate, Colegiul judiciar a conchis ci pe cauza dati nu
sunt prezente careva interdictii in ce priveste aplicarea prevederilor Legii cu privire la
amnistie in privinta inculpatilor.

Argumentele procurorului precum ca sunt interdictii de aplicare a Legii cu privire
la amnistie in privinta lui Dem Artemie nu au fost retinute, deoarece potrivit art. 10
alin. (2) din Legea mentionata, la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de antecedentele
penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse Tn modul stabilit
de legislatie. Materialele cauzei atesta ca prin ordonanta procurorului de incetare a
urmaririi penale din 05.12.2016 a fost clasat procesul penal pe cauza penala nr.
2016400071 in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul Legii nr. 210. Conform
art. 10 lit. h) prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior, in tot
sau in parte, in baza actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savdrsirea unei alte infractiuni. In conditiile in care anterior a fost clasat procesul penal
in privinta lui Dem Artemie in legatura cu aplicarea prezentei legi, aceasta nu impiedica
aplicarea ei repetata pe alta cauza penala, deoarece interdictiile se refera la aplicarea
unui act anterior privind amnistia, dar nu a prezentei Legi.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca inculpatii Dem Artemie si Turutea
Dumitru cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 si fata de



acestia urmeazd a fi aplicatd amnistia, cu Incetarea procesului penal n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiald a acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul indicd ci nu este de acord cu aplicarea Legii
nr. 210 privind amnistia in privinta lui Dem Artemie, pe motiv ca la materialele cauzei
a fost anexata ordonanta procurorului din 05.12.2016 privind incetarea urmaririi penale
in privinta lui Dem Artemie pe cauza penald nr. 2016400071 in legatura cu intervenirea
amnistiei in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016, iar potrivit art. 10 lit. h) al Legii date,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior, in tot sau 1n parte, in baza
actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte
infractiuni.

Prin urmare, in conditiile in care anterior a fost incetat deja procesul penal in
privinta lui Dem Artemie in legatura cu aplicarea prezentei Legi, aplicarea repetata pe
o alta cauza penala a acesteia, nu este posibila.

6. Verificand decizia recuratd in raport cu motivele invocate in recurs si materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de cdtre procuror si hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.



Raportand norma nominalizata la situatia in cauzd, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Din start, Colegiul largit constata ca intre partea motivatoare si partea dispozitiva
a recursului ordinar declarat de catre procuror exista contradictii, or procurorul solicita
casarea deciziei instantei de apel in privinta ambilor inculpati, pe cdnd motivarea
recursului o face doar in privinta inculpatul Dem Artemie. De aici rezulta ca in privinta
lui Turutea Dumitru in viziunea recurentului, nu exista careva interdictii in aplicarea
Legii cu privire la amnistie, prin urmare Colegiul se va expune doar la situatia
inculpatului Dem Artemie, recursul declarat de catre procuror in privinta lui Turutea
Dumitru fiind unul formal prin nemotivare.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legeanr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penald,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de
a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Analizand motivele expuse de procuror in cererea sa, Colegiul penal respinge ca
pozitia acestuia privind interdictia de aplicare a Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire
la amnistie in privinta lui Dem Artemie si mentioneaza ca potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea mentionatd, la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de antecedentele penale ale
persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

Colegiul largit considera ca in privinta lui Dem Artemie, este aplicabila Legea
nominalizata, deoarece prevederile art. 1-9 din Lege nu se aplica persoanei care a comis
o infractiune savarsita cu intentie, fiind anterior condamnata si absolvita, in tot sau in
parte, in baza actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea

unei infractiuni.

Potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta procurorului din 05.12.2016, s-a
admis cererea invinuitului Dem Artemie, si s-a dispus incetarea urmaririi penale pe
cauza penald nr. 2016400071 in legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29.07.2016
cu privire la amnistie, concomitent fiind dispusa si clasarea procesului penal pe cauza
penala respectiva.

Astfel, se constatd ca in privinta lui Dem Artemie a fost aplicatd amnistia prin
ordonanta procurorului care este un act prejudiciar dar nu printr-o hotarare
judecatoreasca, dupa cum este stipulat in art. 10 lit. h) al Legii privind amnistia. Mai
mult ca atat, infractiunea din spetd prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost
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comisa de catre Dem Artemie in noaptea zilei de 27.09.2014 spre 28.09.2014, adica
pana la emiterea ordonantei procurorului din 05.12.2016.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd ca pana la emiterea ordonantei procurorului
din 05.12.2016 si pronuntarii deciziei instantei de apel din 12.12.2017, in privinta lui
Dem Artemie nu a fost emisa o hotarare judecatoreasca prin care acesta anterior ar fi
fost condamnat pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvit, in tot sau in parte,
in baza actului de amnistie de pedeapsa stabilita, respectiv se conchide ca in privinta
inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente careva restrictii prevazute
de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestand cdinta activa fatd de fapta infractionala
comisa lar prejudiciul cauzat partii vatamate fiind restituit.

In concluzie Colegiul constatd, cd in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala iar argumentele invocate
de catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lur Dem
Artemie si Turutea Dumitru, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



