Dosarul nr. 1ra-494/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Marcel Burlacu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Saviuc Piotr XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  16.07.2014 - 15.02.2016;
Instanta de apel: 17.03.2016 - 08.06.2016;
13.03.2017 - 09.11.2017,
Instanta de recurs: 08.08.2017 - 09.11.2017;
31.01.2018 - 13.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, Piotr
Saviuc a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Irina Lanovenco privind incasarea prejudiciului
material in suma de 97 020 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca de catre organul de
urmarire penald, Piotr Saviuc a fost Tnvinuit cd, in perioada lunii octombrie 2010,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz
de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe Irina Lanovenco de a deschide o cursa pentru
pasageri ,,Chisinau-Soci”, a primit de la ultima suma de 6 000 euro, echivalentul a 97
020 lei, conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Piotr Saviuc sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
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termen de 3 ani si admiterea integrala a actiunii civile inaintata de partea vatamata Irina
Lanovenco.

In motivarea solicitarii a mentionat ci la emiterea sentintei, prima instanti
apreciind probele acuzarii, a conchis eronat si neintemeiat ca fapta incriminata lui Piotr
Saviuc nu Intruneste elementele infractiunii, fard a tine cont ca in cazul escrocheriei
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a
abuzului de Incredere, element care in spetd a fost demonstrat prin probe concludente
si pertinente.

A mentionat de asemenea ca, Piotr Saviuc urmarea scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti 1 nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat la momentul
intrarii in stdpanire asupra acestora. Inculpatul a promis partii vatdmate ca, ruta este
rentabila si cu ajutorul acordat de el, va aduce venit si totul va merge bine.

La fel, prima instantd, la aprecierea probelor nu a finut cont de faptul ca
infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, or Piotr Saviuc, prin
inselaciune, denaturdnd informatia privind proprietarul rutei pentru pasageri
,,Chisindu-Soci”, prezentandu-se ca cofondator al SRL ,,DAC-Trans-Service”, prin
abuz de incredere a dobandit de la Irina Lanovenco suma de 6 000 euro.

Subsidiar a invocat cd, prima instantd la emiterea sentintei a dat apreciere
incorecta unor probe prezentate de acuzatorul de stat, concluzionand cd nu
demonstreaza vinovatia lui Piotr Saviuc, s1 anume: declaratiile martorilor Anatolie
Lanovenco, Maria Lanovenco, Elena Dandes, Anastasia Mihailenco, prin continutul
CD-ului format CD-R cu inregistrari audio ale convorbirilor i stenograma intocmita,
in care inculpatul Piotr Saviuc nu neaga cd a primit sumele de bani indicate de cétre
partea vatamata, dar refuza sa elibereze careva recipise pana cand nu i se va achita
intreaga suma de 15 000 euro. Astfel, a sustinut apelantul ca, prin declaratiile acestor
martori se probeaza faptul cd Piotr Saviuc a Insusit de la Irina Lanovenco suma de 6
000 euro.

3.2. Partea vatamata Irina Lanovenco, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Piotr Saviuc sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si admiterea actiunii civile.

In motivare a invocat ci, prima instantd eronat a conchis ci partea vitimati
incearcd sd duca in eroare instanta de judecata, declarand ca inculpatul la prima
intalnire s-a declarat fondatorul firmei detinatoare a rutei ,,Chisinau-Soci”, deoarece
martorul acuzarii Turie Marin nu a confirmat acest fapt in sedinta de judecata intrucat
acuzarea a renuntat la audierea acestuia, iar in declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale acesta nu a comunicat cd, Piotr Saviuc isi atribuise calitatea de fondator al SRL
,,Dac-Trans-Service”, dar a comunicat ca din auzite stia ca este directorul SRL ,,Sim-
tur”. In acest sens, partea vitimati a indicat ci, acuzarea a renuntat la audierea



martorului [urie Marin in sedinta de judecata, deoarece el nu se afla in tara, fiind plecat
in Marea Britanie pentru mai mult timp.

Potrivit declaratiilor martorului Iurie Marin date in cadrul urmaririi penale,
ultimul la intalnirea partii vatamate cu Piotr Saviuc nu 1-a prezentat ca director al SRL
»Sim-tur”, dar a specificat precum ca, stia din auzite ca acesta detine aceasta calitate.
Ulterior, lurie Marin a plecat si nu a asistat la discutia de mai departe, astfel, nu era
prezent in momentul cand Piotr Saviuc i-a povestit despre ruta ,,Chisinau-Soci”.

Intre partea vatimata si inculpat a avut loc o intelegere la baza ciruia au fost puse
2 obligatiuni asumate de catre inculpat, si anume: cedarea dreptului de a exploata ziua
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persoane la libera alegere contra platd. Anume pentru aceasta garantie de realizare a
dreptului partii vatamate de dispozitie (in sensul cedarii/vanzarii neoficiale a zilei de
miercuri), partea vatamata obligandu-se sa achite lui Piotr Saviuc suma de 15 000 euro,
6 000 din care au fost ulterior achitati. Piotr Saviuc i-a comunicat ca, contractul de
vanzare-cumparare a rutei respective intre ei nu va fi intocmit in scris (deoarece nu este
permis de legislatia in vigoare), insd el a garantat ca, partea vatamata la randul ei va
putea sa vanda/cedeze neoficial ruta mentionata altei persoane tot in acest fel. Cel mai
convingator §i decisiv factor in formarea atitudinii de incredere din partea partii
vatamate fatd de inculpat, a fost faptul ca Piotr Saviuc activa in organele de politie,
dupd cum era increzutd, si anume, era seful de turd in Aeroportul International
Chisinau.

In motivarea apelului, a mai fost invocat ci, prima instantd nu s-a €xpus, nu a
cercetat §i nu a apreciat la justa valoare probele care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului, si anume declaratiile martorilor si CD-ul cu inregistrarea audio a
convorbirii din 10.10.2011, probe care au fost respinse de catre instanta civila, fiind
invocat cd, suma de 6 000 euro reprezintd o parte din pretul achitat la intelegerea
neoficiala si a fost transmisa lui Saviuc Piotr fara ca ultimul sa elibereze in acest sens
o recipisd, partea vatamata fiind decazuta din dreptul de a cere proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic, ca efect al nerespectarii formei scrise a actului juridic.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita, insa
prima instanta la baza solutiei de achitare a {inut cont doar de declaratiile inculpatului,
lasand fara apreciere obiectiva probele administrate si prezentate de acuzare, or, din
partea apararii nu au fost prezentate probe care ar confirma pozitia inculpatului, care
neaga in mod categoric existenta unor circumstante dovedite prin probe concludente si
pertinente, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare din 28 octombrie 2013 potrivit caruia Piotr
Saviuc a declarat ca ,,/la discutia ei (Irina Lanovenco) cu Mihail Reus eu nu am asistat,
si tratativele intre ei nu le cunosC”, declaratii care se contrazic cu declaratiile date de
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martorul Mihail Reus in cadrul urmaririi penale, conform carora ,,a venit la mine la
oficiu Piotr Saviuc cu o doamna, spundndu-mi ca lui nu ii este convenabil sa aiba doua
zile de lucru pe ruta ,,Chisinau-S0Ci” §i doreste sa cedeze o zi din lucru doamnei cu
care a venit”, declaratii care au fost sustinute in cadrul cercetarii judecatoresti;

- declaratiile martorului Mihail Reus: ,,Piotr Saviuc s-a prezentat la intreprindere
cu declaratia ca nu poate presta servicii de transport al calatorilor de ruta §i vinde
autobusul doamnei Irina Lanovenco”, insa tinand cont de faptul ca autocarul respectiv
a fost procurat de partea vatamata din Germania si importat in R. Moldova, rezulta ca
Piotr Saviuc I-a inselat pe administratorul firmei SRL ,,Dac-Trans-Service” referitor la
faptul cumpararii acestui autocar de catre partea vatamata de la inculpat;

- raspunsul la intrebarea procurorului daca Piotr Saviuc a primit careva mijloace
banesti de la partea vatamata: ,,eu nu am primit nici un ban de la Irina Lanovenco nici
sub o forma”, insd conform continutului CD-ului cu inregistrarea audio a convorbirii
intre Irina Lanovenco, Piotr Saviuc si Anastasia Mihailenco din 10 octombrie 2011,
inculpatul a declarat ca ,,eu nu spun ca tu nu mi-ai dat acestea (bani), tu mii le-ai dat”,
declaratiile date au fost confirmate si prin declaratiile martorului Anastasia Mihailenco;

- declaratiile date in cadrul confruntarii din 28 octombrie 2013, potrivit carore
Piotr Saviuc a declarat ca ,,nu am nici o atributie §i nici nu lucrez la SRL ,, Dac-Trans-
Service” si nici nu am lucrat”, insa, aceste declaratii sunt combatute cu declaratiile
administratorului SRL ,,.Dac-Trans-Service”, Mihail Reus, care in declaratiile sale a
mentionat ca inculpatul a venit in firma respectiva cu autocarul sotiei sale aproximativ
in anul 2009 si ,,cdnd a activat pe ruta la intreprinderea la care activez ca
administrator, acesta la inceput deservea ruta pentru ziua de miercuri, §i a doua
probabil ca ziua de vineri”, mai mult, inculpatul Piotr Saviuc s-a contrazis, deoarece
martorul Mihail Reus a declarat ca ,,Piotr Saviuc a facut fata rutei ,,Chisinau-Soci” in
perioada dirijarii rutei ,,Chisindau-Soci”, deci, rezulta ca Piotr Saviuc a avut atributie la
ruta Chisindu-Soci, a dirijat neoficial 2 zile din aceasta, respectiv declaratiile date in
confruntare 1n aceasta parte sunt mincinoase.

Din continutul inregistrarii audio se conchide ca, tematica convorbirii era ziua de
miercuri din ruta cumparatd neoficial de la inculpat si suma de 6000 euro deja achitata
pentru aceasta de catre partea vatamata, fapt pentru care ultima cerea de la Piotr Saviuc
eliberarea recipisei, iar ultimul insista cd va elibera o recipisa integrald la achitarea
intregii sume de 15000 euro. Veridicitatea informatiei pastrate pe suportul audio se
atestda si prin declaratiile martorului Anastasia Mihailenco prezenta la convorbirea
inregistrata audio.

Prima instantd a motivat achitarea inculpatului prin faptul neclaritdtii invinuirii
aduse inculpatului, insd la finisarea urmaririi penale dupa ce partea vatamata a luat
cunostintd cu materialele dosarului penal, a observat divergente dintre pretextul
transmiterii banilor formulat in ordonanta de punere sub invinuire si scopul real pentru
care au fost transmise aceste mijloace banesti lui Piotr Saviuc, din care motiv a Tnaintat
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in adresa organului de urmarire penala o cerere in ordinea prevazuta de art. 295 Cod
de procedurd penala, solicitdnd modificarea ordonantei de punere sub invinuire din 03
octombrie 2013, insa cererea a fost respinsa din motiv ca urmarirea penala era deja
finisata.

Prima instantd si-a intemeiat concluziile oferind apreciere doar la anumite
fragmente din depozitiile martorilor audiati in prima instantd, fara a aprecia in mod
critic restul continutului contradictoriu a acestor declaratii.

Astfel, declaratiile martorului Andrei Ursan, administratorul ,,Cauris Grup” SRL,
urmau a fi apreciate critic, deoarece la solicitarea organului de urmarire penald SRL
,Dac-Trans- Service” a prezentat facturile fiscale care confirma toate cheltuielile de
intretinere a autocarului partii vatamate (deservirea tehnica, piese de schimb si altele).

Printre facturile prezentate au fost si doua intocmite la achizitionarea anvelopelor
pentru autocarul partii vatamate: factura fiscald Xxxxx din XxxxX de achizitionare a 7
anvelope cu dimensiunea 385/65 R22,5 si factura fiscala din Xxxxx de achizitionare a
unei anvelope cu dimensiunea 295/80 R22,5. Ca urmare, au avut loc doud tranzactii de
cumpdrare a anvelopelor pentru autocarul partii vatdmate cu dimensiuni deferite, or
conform caracteristicilor tehnice a autocarului ce 1i apartinea - Man Temsa Safari,
dimensiunea anvelopelor pentru acesta este 295/80 R22,5, fapt confirmat si prin
declaratiile administratorului ,,Cauris Grup” SRL. Deci, acel fapt ca prin tranzactia de
cumpdrare avutd loc intre ,,Dac-Trans-Service” SRL si ,,Cauris Grup” SRL a 7
anvelope pentru autocarul parfii vatdmate, in ansamblu cu alte circumstante
demonstreaza caracterul fictiv al acestei tranzactii.

Subsidiar a invocat apelantul cd, prima instantd nu s-a expus, in ordinea art. 94
Cod de procedura penald, din care cauza a exclus restul continutului probelor
prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea apararii nu a prezentat nici
o proba pertinenta si concludenta, limitandu-se numai la criticarea probelor acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, probele care in opinia
acuzdarii demonstreazd vinovatia inculpatului de savarsirea faptei imputate, nu
dovedesc vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal, or, potrivit rechizitoriului Tnaintat, avand in vedere ca instanta judeca cauza
doar in limitele invinuirii Tnaintate in privinta persoanei, acuzatorul de stat nu a
specificat motivul si metoda savarsirii infractiunii imputate lui Piotr Saviuc.

Astfel, instanta de apel verificand probele administrate, si anume: declaratiile
inculpatului, partii vatamate Irina Lanovenco, martorilor Elena Dandes, Anatolie
Lanovenco, Maria Lanovenco, Anastasia Mihailenco, Andrei Ursan, Mihail Reus;
procesul-verbal de confruntare din 28 octombrie 2013 intre partea vatamata Irina
Lanovenco si invinuitul Piotr Saviuc (f.d.147-154 vol.l); CD-ul cu inregistrari audio
ale convorbirilor i stenograma intocmita (f.d.126, 127-130 vol.I), prin prisma art. 101
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Cod de procedura penala, din punctul de vedere al concludentii, pertinentei, coroborarii
lor si veridicitatii acestora, a ajuns la concluzia ca acestea, nu pot fi puse la baza
adoptarii unei sentinte de condamnare, or, din continutul lor nu rezulta vinovatia lui
Piotr Saviuc in savarsirea infractiunii de escrocherie.

Respingand apelurile, instanta a indicat cd, conform invinuirii Tnaintate, rezulta ca
Piotr Saviuc urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a ajuta partea vatamata de a deschide
o cursa pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”, a primit de la ultima suma de 6000 euro, 1nsa,
organul de urmarire penald nu a specificat si nu a confirmat prin probe concludente si
pertinente circumstantele de fapt si de drept ale presupusei escrocherii. Astfel ca,
instanta de apel a considerat justificatd solutia primei instante privind achitarea
inculpatului, de vreme ce acuzatorul de stat nu a prezentat probe privind existenta faptei
infractiunii.

Este justificata aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate care pretinde ca la
18 octombrie 2010, la oficiul lui Piotr Saviuc a transmis suma de 4000 euro pentru
vanzarea neoficiald a zilei de miercuri, pentru a pune in circuit autocarul sau pe ruta
internationala ,,Chisinau-Soci”. In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, atat
organul de urmarire penala, cat si partea vatamata nu au putut confirma prin careva
recipise, inscrisuri ce ar confirma ca Piotr Saviuc a primit suma de 4000 euro, or, ruta
internationala ,,Chisindu-Soci” apartine cu drept de proprietate statului, iar vanzarea
neoficiala se considera activitate ilegala, prin urmare in cazul respectiv, lrina
Lanovenco care avand studii juridice urma sa inteleaga sensul cuvantului ,,neoficial”
precum si consecintele Tn urma incheierii unei astfel de tranzactii pretinse.

Instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului Anatolie Lanovenco, care este
fratele partii vatamate si care a sustinut atat in prima instanta, cat si in instanta de apel
ca, Tn momentul cand Irina Lanovenco pretinde ca a transmis banii lui Piotr Saviuc in
suma de 4000 euro, deoarece acesta nu a fost prezent nemijlocit la tranzactia incheiata
sl nu a vazut procesul de transmitere a mijloacelor banesti, in acel moment fiind in
automobil cu copilul minor al partii vatdmate, iar faptul transmiterii sumei de 4000
euro o cunoaste doar din spusele partii vatamate.

Instanta de apel, de asemenea nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Elena Dandes, care fiind matusa partii vatamate Irina Lanovenco, a declarat ca ultima,
procurand un autocar, a solicitat sa imprumute pentru devamarea acestuia suma de
15000 euro, dansa i-a Tmprumutat acesti bani, iar Irina Lanovenco i-a comunicat ca,
undeva aproximativ peste o luna va incepe sa i1 intoarca banii imprumutati in rate, cu
prima ratd de 5000 euro. Din cauza ca a cumparat o zi din cursa ,,Chisindau-Soci”, nu
avea posibilitatea sa 11 intoarca banii care au fost imprumutati ei anterior. Astfel,
instanta de apel a constatat ca aceste declaratii probeaza doar faptul imprumutului de
catre partea vatamata Irina Lanovenco a sumei de 15000 euro de la matusa sa, Elena
Dandes fard a-si onora obligatiunile sale de restituire a Imprumutului in rate prin
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intelegere prealabild. Declaratiile martorului Elena Dandes nu confirma anume
transmiterea si primirea de catre inculpatul Piotr Saviuc a sumei de 4000 euro.

La fel, nu au fost luate in consideratic nici declaratiile martorului Maria
Lanovenco, care fiind mama partii vatamate, a declarat doar presupusa savarsire de
catre inculpat a infractiunii incriminate, relataind doar circumstantele de fapt din
cuvintele partii vatamate, din ceea ce ultima i-a comunicat, or, martorul in cauza nu a
confirmat transmiterea si primirea de catre Piotr Saviuc a sumei de 4000 euro

In continuare, instanta de apel a constatat ca, la 19 octombrie 2010, intre
administratorul ,,Dac-Trans-Service” SRL, Mihail Reus si partea vatamata Maria
Lanovenco, a fost incheiat contractul de locatiune, prin care ,,locatorul” (proprietarul)
se obliga sa predea ,,locatarului” in folosintd temporara (conform graficului de lucru)
mijlocul de transport ce-i apartine in baza certificatului de inmatriculare nr. XXXXX
eliberat la xxxxx, n/i XXX xxX, numarul motorului XXXxX, numarul sasiului Xxxxxx, iar
,locatarul” se obligd sa primeasca unitatea de transport nominalizata in starea tehnica
corespunzatoare, pentru transportarea calatorilor pe rutele interurbane si internationale.

Faptul incheierii contractului de locatiune se confirma insasi prin declaratiile
partii vatamate care a relatat ca administratorul ,,Dac-Trans-Service” SRL i-a explicat
ca relatiile intre ea si firma se manifestd intr-o forma de contract de locatiune a
mijlocului de transport care 1i apartine, i-a spus sa se duca la contabilitate sa semneze
contractul de locatiune, dupa care sa plece acasa sa pregateasca autocarul ei, deoarece
a doua zi la 20 octombrie 2010, autocarul ei urma sa efectueze prima sa cursa si de
asemenea i-a spus sa aiba grija de restul actelor, de care se va ocupa Piotr Saviuc.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Mihail Reus,
administratorul ,,Dac-Trans-Service” SRL, care a indicat ca Piotr Saviuc s-a prezentat
la intreprindere cu declaratia ca nu mai poate presta servicii de transport al calatorilor
de ruta si vinde autobusul Irinei Lanovenco, astfel a fost semnat contractul de arenda
cu Irina Lanovenco.

Referitor la afirmatiile partii vatdmate cu privire la faptul ca Piotr Saviuc a insistat
ca sa incheie un contract fictiv de imprumut prin care ea a primit de la el suma de 11000
euro, in vederea asigurarii restituirii sumei restante din vanzarea neoficiald a rutei
,,Chisinau-Soci”, instanta de apel a considerat ca acestea sunt declarative, atata timp
cat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2014, instantele de judecata au constatat
evident faptul ca, contractul mentionat reprezinta un act legal, care produce efecte
juridice si are la baza o tranzactie prin care lui Irina Lanovenco i-a fost transmisa suma
de 11000 euro cu titlu de imprumut, fiind intocmit in acest sens si un contract legalizat,
autentificat notarial.

Tot in acest sens, instanta de apel a remarcat ca, faptul pretins de partea vatamata
precum ca contractul de imprumut ar fi unul fictiv, nu poate fi retinut, apreciat si
solutionat atat de prima instanta, cat si de instanta de apel, avand in vedere ca in privinta
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contractului de imprumut Incheiat existd deja hotarari irevocabile, or, hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de dispozitie a instantei judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul pricinii si 1i revine un rol de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor ocrotite de lege si dispune de puterea lucrului judecat.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi probate nici afirmatiile lui Irina Lanovenco
precum ca suma de 30000 lei, parvenita pe contul intreprinderii ,,Dac-Trans-Service”
SRL din vanzarea biletelor au fost transferafi pe contul firmei indicate in factura
prezentata de inculpatul Piotr Saviuc in scopul procurarii anvelopelor pentru autocarul
partii vatamate, ceea ce si S-a facut, banii fiind transferati, iar anvelopele nu au fost
procurate, or, inculpatul a mentionat ca nu a primit nici un ban de la Irina Lanovenco
sub nici o forma.

Desi, partea vatamata sustine ca transferarea sumei de 30000 lei a avut loc prin
intermediul contabilului sef a ,,Dac-Trans-Service” SRL pe care 1-a telefonat si i-a
comunicat ca, Piotr Saviuc va veni cu o facturd pentru procurarea anvelopelor pentru
autocarul ei si contabilul urmeaza sa transfere bani pe contul firmei indicate in factura,
instanta de apel a retinut ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata
a primei instante nu a fost audiat contabilul sef in confirmarea faptului cd anume
inculpatul Piotr Saviuc s-a prezentat cu factura privind transferarea mijloacelor banesti
din contul intreprinderii pe alt cont in scopul procurarii anvelopelor pentru autocar.

[n acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Andrei Ursan, care
fiind directorul firmei ,,Cauris-Grup” SRL, a declarat ca conform facturii fiscale din 07
decembrie 2010, anvelopele au fost vandute intreprinderii SRL ,,Dac-Trans-Service”
si ca el sau colaboratorii intreprinderii ,,Cauris-Grup” SRL nu au transmis lui Piotr
Saviuc banii in suma de 29400 lei, care au fost transferati de SRL ,,Dac-Trans-Service”.

Astfel, faptul pretins precum ca Piotr Saviuc a primit mijloace banesti pentru
procurarea anvelopelor nu corespunde adevarului, or, tranzactia de procurare a
anvelopelor a avut loc intre SRL ,,Dac-Trans-Service” si ,,Cauris-Grup” SRL, in acest
sens existand factura fiscala corespunzatoare din 07 decembrie 2010.

Instanta de apel a respins argumentul partii vatamate precum ca, in primele zile
din anul 2011, Piotr Saviuc i-a propus ca autocarul ei sa efectueze o cursa la comanda
directia ,,Chisinau-Brasov” pentru care ea va obtine suma de 200 euro, aceasta fiind de
acord, inculpatul Piotr Saviuc ocupandu-se de toate actele necesare, insa pentru cursa
efectuatd ultimul nu i-a achitat suma de 200 euro, explicandu-i cd suma aceasta el o va
retine in contul achitarii datoriei pentru ruta vanduta, deoarece nu a fost probat prin
careva declaratii sau probe.

Referitor la CD-ul si stenograma convorbirii dintre partea vatamata si inculpat,
precum ca a solicitat de la Piotr Saviuc sa i elibereze recipisele pentru sumele primite
in contul pretului rutei si anume suma de 6000 euro, iar inculpatul nu neaga primirea a
carorva sume banesti, or, prin fraza din stenograma ,,A s ke HE TOBOPIO, YTO Thl MHE
ux He gana”’, instanta de apel nu poate pune la baza unei hotarari de condamnare doar
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o fraza, din care nu rezulta nemijlocit faptul ¢ inculpatul Piotr Saviuc a primit banii in
suma de 6000 euro, cum a fost indicat in rechizitoriu, aceasta proba nefiind confirmata
prin coroborare cu alte probe pertinente si concludente.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instantele de fond, inculpatul Piotr Saviuc
a comunicat ca vocea de pe inscrisul prezentat de partea vatamata nu-i apartine, iar
instanta de apel a respins-0, deoarece a fost obtinuta cu incalcarea prevederilor art. 94
Cod de procedura penald, fiindcd nu a fost prezentat originalul purtatorului de
informatie, partile fiind astfel, lipsite de posibilitate de a supune unei expertize
purtatorul de informatie, vocea si alte mentiuni, astfel, fiind incalcat pct. 2) alin. (1)
art. 94 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a indicat ca, n speta au fost incalcate prevederile pct. 4),
6) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului Anastasia Mihailenco
care a declarat cd, a mers impreund cu Irina Lanovenco in oficiul inculpatului unde el
I-a spus direct ca, nu-i va scrie recipise pana cand ea nu-i va da toti banii pentru cursa
,,Chisindu-Soci”, de faptul ca a luat 6000 euro de la Irina Lanovenco, nu se refuza, insa
pani la urma oricum nu a intocmit recipisa. In concluzie, instanta de apel a relevat si
faptul ca nu a fost probat argumentul invocat de Irina Lanovenco precum ca, inculpatul
s-a prezentat ca fiind cofondatorul SRL ,,Dac-Trans-Service”, iar partea vatamata din
acest motiv a fost de acord cu tranzactia neoficiala de vanzare a rutei, or, desi, martorul
Iurie Marin nu a fost audiat in sedinta primei instante, acuzatorul de stat refuzandu-se
de acest martor, instanta de apel a retinut ca martorul in cauza in cadrul urmaririi penale
a declarat ca a facut doar cunostinta lui Irina Lanovenco cu Piotr Saviuc, fara a
mentiona ca ultimul este cofondator al firmei de transport SRL ,,Dac-Trans-Service”,
indicand doar la existenta firmei ,,Sim-tur” SRL care este partener de afacere cu SRL
,,Dac-Trans-Service”.

Totodata, instanta de apel a considerat cd urmarirea penala in cauza deferita
judecatii a fost infaptuitd superficial, cu incdlcarea gravd a normelor materiale si
procedurale, invinuirea fiind abstractd, neconcreta §i bazatd doar pe presupuneri,
contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penala. Din invinuirea formulata nu este
clar ce actiuni a intreprins inculpatul, in care circumstante a primit mijloacele banesti
pretinse a fi Tnsusite, Tn acest sens, fiind incalcate prevederile imperative ale art. art.
281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca nefondata si lipsita de suport probatoriu afirmatia
procurorului precum ca, Piotr Saviuc a urmarit scopul dobandirii ilegale a mijloacelor
banesti, sub influenta sau a abuzului de incredere, element care a fost demonstrat prin
probe concludente si pertinente, or, Tnsasi, acuzatorul de stat facand referire la probe
concludente si pertinente, nu a mentionat prin care anume probe se demonstreaza faptul
dobandirii ilegale a mijloacelor banesti, sub influenta sau a abuzului de incredere.



In acest context, instanta de apel a retinut ci, prin materialele cauzei se probeazi
doar faptul ca inculpatul ,,a ajutat-o” pe Irina Lanovenco sa puna in circuit autocarul
ei, dar nu s-a dovedit faptul ,,cedarii” rutei internationale.

Nu s-a probat dezinformarea sau prezentarea realitatii vadit falsa partii vatamate,
de vreme ce partea vatamata a cunoscut despre conditiile punerii in circuit a autocarului
sau, incheind 1n acest sens contractul de locatiune cu SRL ,,.Dac-Trans-Service”, fiind
preintdmpinata despre faptul nerentabilitatii rutei ,,Chisindu-Soci”, fapt confirmat atat
prin declaratiile inculpatului, cat si prin declaratiile martorului Mihail Reus.

La fel, instanta de apel a indicat cd, este necesar de apreciat ca neintemeiate
afirmatiile procurorului care sustine ca Piotr Saviuc nu avea intentie sa-si execute
angajamentul asumat, or, inculpatul i-a comunicat partii vatamate ca o va ajuta cu
punerea in circuit a autocarului ei, ceea ce si a facut

Referitor la argumentul partii vatdimate precum ca, prima instantd nefondat a
conchis ca ea incearca sa duca in eroare instanta de judecata, declarand ca inculpatul
la prima intrevedere s-a declarat fondatorul firmei detindtoare a rutei ,,Chisindu-Soci”,
instanta de apel a mentionat cd, desi partea vatamata a facut referite la declaratiile
martorului Iurie Marin audiat in cadrul urmaririi penale, precum ca stia din auzite ca
inculpatul este directorul SRL ,,Sim-tur”, totusi martorul in cauza a relatat in cadrul
urmaririi penale faptul cd cunoaste altd intreprindere SRL ,,Sim-tur” care era partener
cu intreprinderea unde acesta activa si i-a propus sa faca cunostintd cu conducerea lor,
insd din declaratiile martorului respectiv nu se deduce faptul ca Piotr Saviuc s-a
prezentat ca cofondator. Mai mult, in cazul dat declaratiile martorului lurie Marin nu
au putut fi verificate, acesta nefiind audiat in sedintele de judecata a instantelor de fond.

Referitor la raporturile reale dintre partea vatdmata si inculpat, instanta de apel a
retinut ca, din declaratiile partii vatamate, aceasta a mentionat ¢ a avut loc o intelegere
cu inculpatul de cedare/vanzare neoficialda a dreptului de exploatare si dreptul de
dispozitie a zilei de miercuri din ruta ,,Chisindu-Soci”, Insa legislatia in vigoare nu
prevede raporturi neoficiale, astfel ca partea vatamatd detindnd studii juridice
superioare, urma sa inteleaga si sa-si dea seama de consecintele sau urmarile unor astfel
de raporturi, pericolul investirii sumei de bani in afacere fard a se asigura in acest sens,
prin oficialitatea unui raport juridic, prin Incheierea unor acte juridice oficiale ce ar
confirma dreptul partii vatamate la careva bun sau raport.

De catre instanta de apel a fost apreciat critic argumentul partii vatamate care a
mentionat cd, prima instantd punand la baza sentintei declaratiile inculpatului, nu a
tinut cont ca partea apararii nu a prezentat probe care ar confirma pozitia lor, fiindca
acest fapt contravine prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala.

Referitor la unele divergente ale declaratiilor inculpatului si martorilor, instanta
de apel a indicat ca, acestea nu au tangentd cu invinuirea inaintatd si nu servesc ca
probe privind insusirea pretinsa.
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La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul precum ca in privinta inculpatului
au fost intentate trei cauze penale, atat timp cat obiectul din spetd nu are nimic comun
cu celelalte cauze penale.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat c4, atét in cadrul urmaririi penale cét si in cadrul cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond, a fost stabilit cu certitudine ca in perioada lunii
octombrie 2010, Piotr Saviuc, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a o ajuta pe Irina
Lanovenco de a deschide o cursd pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”, a primit de la ultima
suma de 6000 euro, echivalentul a 97020 lei, bani pe care i-a insusit si refuza sa-i
restituie, astfel cauzdndu-i partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Considera recurentul ca, instanta de apel nu a analizat probele prezentate de
procuror in sustinerea invinuirii, mentionate in apel, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Irina Lanovenco, martorilor Maria Lanovenco, Anastasia Mihailenco, Mihail
Reus, Elena Dandes, continutul CD-ului, format CD-R cu inregistrari audio ale
convorbirilor i stenograma intocmita, in care inculpatul Piotr Saviuc nu neaga cd a
primit sumele de bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze careva
recipise pand cand nu va fi achitatd suma de 15000 euro integral.

Astfel, recurentul indicd cd, Piotr Saviuc urmdrea scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat la momentul
intrarii in stdpanire asupra acestora, or inculpatul a promis partii vatamate ca, ruta este
rentabila si cu ajutorul acordat de el, va aduce venit si totul va merge bine.

Sustine recurentul ca, instanta de apel la aprecierea probelor nu a tinut cont de
faptul ca infractiunea de escrocherie este materiald i se considerd consumatd din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, in speta Piotr Saviuc,
prin ingelaciune, denaturand informatia privind proprietarul rutei pentru pasageri
,,Chiginau-Soci”, prezentandu-se ca cofondator al SRL ,,Dac-Trans-Service” si
abuzand de incredere a dobandit de la Irina Lanovenco suma de 6000 euro, echivalentul
a 97020 lei si anume 4000 euro, suma de 200 euro si suma de 25000 lei.

Instantele de fond au dat o apreciere incorecta probelor prezentate de procuror,
concluzionand ca nu demonstreaza vinovatia lui Piotr Saviuc, si anume: declaratiile
martorului Anatolie Lanovenco, Maria Lanovenco, Elena Dandes, Anastasia
Mihailenco, continutul CD-ului format CD-R cu inregistrari audio ale convorbirilor si
stenograma Intocmitd, in care inculpatul Piotr Saviuc nu neaga ca a primit sumele de
bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze careva recipise pand cand
nu va fi achitata suma de 15000 euro integral, or acestea au fost prezentate in vederea
demonstrarii sdvarsirii infractiunii de escrocherie de cétre Piotr Saviuc, probe care au
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fost administrate cu respectarea prevederilor legale, nu au fost declarate nule si
corespund prevederilor art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2017,
s-a admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casat total decizia instantei de
apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea pozitiei sale, instanta de recurs a mentionat ci iinstanta de apel
a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Astfel, s-a constatat ca argumentele invocate de acuzatorul de stat in recurs isi
gisesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in cauza dati. In apelul declarat de
procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si netemeinicia hotararii atacate prin
faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate ignorand probele prezentate in
sprijinul invinuirii.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei face
trimitere la probele din dosar, si anume: declaratiile partii vatamate Irina Lanovenco,
martorilor Elena Dandes, Anatolie Lanovenco, Maria Lanovenco, Anastasia
Mihailenco, Andrei Ursan, Mihail Reus; procesul-verbal de confruntare din 28
octombrie 2013 intre partea vatdmatd Irina Lanovenco si invinuitul Piotr Saviuc
(f.d.147-154 vol.l); CD-ul cu inregistrari audio ale convorbirilor si stenograma
intocmita (f.d.126, 127-130 vol.I), concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia lui
Piotr Saviuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, insa nu
a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de recurs invocand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod
de procedura penala, a retinut cd, instanta de apel urma sa supuna aprecierii declaratiile
partii vatamate Irina Lanovenco si martorilor Elena Dandes, Anatolie Lanovenco,
Maria Lanovenco si Anastasia Mihailenco, din punct de vedere a coroborarii lor, or
acestia au confirmat declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca ultima i-a dat
inculpatului suma de 4000 euro, iar martorul Anastasia Mihailenco, a fost prezenta la
discutia purtata intre Irina Lanovenco si Piotr Saviuc, cand ultimul a recunoscut ca a
primit suma de 4000 euro.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017,
s-a dispus admiterea apelurilor declarate de catre procuror si partea vatamata, casarea
sentintel CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
conform careia Saviuc Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati privind administrarea si
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare pe termen de 4 (patru) ani.
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Termenul ispasirii pedepsei urma a se calcula de la momentul retinerii
inculpatului.

7.1. Instanta de apel a mentionat cd situatia de fapt si de drept retinutd de instanta
de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de
fond ajungand eronat la concluzia ca in sedinta de judecata nu s-a dovedit vina lui
Saviuc Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (4) Cod penal.

Pe langa faptul ca instanta de fond a ajuns la concluzia gresita de achitare a
inculpatului, sentinta emisa nu corespunde exigentelor legislatiei procesual penale si
sub alte aspecte, la pronuntarea acesteia instanta incalcand prevederile art. 384 alin.
(2), 392 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul a subliniat ca in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a indicat
ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, in timp de in partea
dispozitiva a sentintei a indicat un alt temei de achitare - si anume ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, astfel instanta a indicat doud temeiuri distincte de achitare,
partea dispozitiva fiind divergenta partii descriptive a sentintei.

Totodata prima instantd a dat o apreciere eronata probelor cercetate in sedinta de
judecata, ajungand eronat la concluzia de achitare a inculpatului. Prin urmare, instanta
de apel a concluzionat ca a avut loc o incalcare a normelor procedurale, intrucat din
examinarea coroboratd a materialelor cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de drept invocate de instanta de fond, in partea descriptiva si dispozitiva
fiind indicate norme procesual-penale contradictorii, motiv pentru care Colegiul a
admis apelurile declarate si a dispuis casarea sentintei nominalizate.

in sedinta instantei de apel, la cererea procurorului, au fost audiati suplimentar
inculpatul, partea vatamata, martorii Lanovenco Maria, Dandes Elena, Lanovenco
Anatol, Mihailenco Anastasia, Ursan Andrei, Reus Mihail, totodata au fost verificate
si cercetate prin citire probele scrise din materialele dosarului examinate in sedinta de
judecata a instantei de fond si instantei de apel, inclusiv:

- plangerea depusa de Lanovenco Irina, prin care solicita sa fie atras la raspundere
Saviuc Piotr, care prin ingelaciune si abuz de incredere a insusit ilegal de laea bani (f.d.
22 vol. I);

- copia contractului de imprumut din 20.10.2010 in care se stipuleazd ca
Lanovenco Irina a imprumutat de la Saviuc Piotr suma de 11 000 euro, cu data de
scadenta 25.12.2010 (f.d. 28 vol. I);

- adeverinta prin care se confirma ca autobuzul de model ,,Setra S315HD”,
culoarea combinat, caroseria XxxxxX, motorul nr. xxxxx a fost inmatriculat la data de
20.09.2008 pe numele lui Saviuc Ana, iar de la data de 30.04.2009 este transmis in
locatiunea SRL ,,Dac Trans Service” (f.d. 41 vol. I);

- descifrarea convorbirilor din 10.10.2011 dintre Lanovenco Irina, Saviuc Piotr si
Mihailenco Anastasia din care rezultd cert ca Saviuc Piotr solicita de la Lanovenco
Irina bani 6000 Euro sub pretextul de o a ajuta pe victima Lanovenco Irina de a
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deschide o cursa pentru pasageri ,,Chisinau-Soci", a primit de la ultima suma de 6 000
euro (f.d. 45-53 vol. I);

- raspunsul SRL ,,.Dac-Trans—Service” din 10.04.2013 prin care se dovedeste ca
Saviuc Piotr nu a activat si nu activeaza la aceasta intreprindere ducand-o in eroare pe
partea vatamata (f.d. 66 - 67 vol. I);

- contractul de locatiune din 19.10.2010 incheiat intre Lanovenco Irina si SRL
,Dac-Trans—Service” (f.d. 118 vol. I);

- procesul - verbal de ridicare de la Lanovenco Irina a unui disc cu inregistrari
(f.d. 124 vol. I);

- stenograma convorbirilor dintre Lanovenco Irina, Saviuc Piotr si Mihailenco
Anastasia din care rezulta ca Lanovenco Irina i-a transmis lui Saviuc Piotr bani sub
pretextul de o0 a ajuta pe victima Lanovenco Irina de a deschide o cursa pentru pasageri
,,Chisinau-Soci”, in care inculpatul nu neaga ca a primit sumele de bani indicate de cate
partea vatamata, dar refuza sa elibereze careva recipise pana cand nu i se va achita
intreaga suma de 15 000 euro (f.d. 127 vol. I);

- procesul - verbal de ridicare a informatiei despre conturile bancare a SRL ,,Dac-
Trans-Service” (f.d. 135 vol. I);

- procesul - verbal de confruntare dintre Lanovenco Irina si Saviuc Piotr, prin care
ultimii isi mentin pozitia referitor la cele expuse (f.d. 147 vol. I).

Colegiul, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald probele administrate la etapa de urmadrire penald, cercetare
judecatoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, a constatat ca se
demonstreaza cert vinovatia lui Saviuc Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal.

Colegiul, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse
supra, a constatat ca Saviuc Piotr, in perioada lunii octombrie 2010, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul de o0 a ajuta pe victima Lanovenco Irina de a deschide o cursa pentru pasageri
,,Chiginau-Soci”, a primit de la ultima suma de 6 000 euro, echivalent a sumei de 97
020 lei MDL, conform cursului valutar al BNM.

Astfel, Saviuc Piotr prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin (4) Cod penal - escrocheria - adica dobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, comisa cu cauzarea de daune in proportii mari,
in suma de 97 020 lei MDL.

Colegiul a atestat ca versiunea inculpatului privind nevinovatia sa In comiterea
faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate, martorilor Dandes Elena, Lanovenco Anatolie, Lanovenco Maria, Reus
Mihail, Ursan Andrei, Mihailenco Anastasia si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta a apreciat-o ca o metoda
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de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO.

Instanta de apel, coroborand declaratiile partii vatdmate si a martorilor, a retinut
ca se confirma scopul transmiterii banilor de catre partea vatamata inculpatului, probe
prin care se confirma in primul rand cele relatate de partea vatdmata cat si se infirma
acel pretins imprumut de catre inculpat.

Mai mult, Colegiul a retinut ca martorul Lanovenco Maria a confirmat ca anume
ea a imprumutat partii vatamate banii pentru procurarea autocarului, ceea ce in mod
repetat infirmd necesitatea partii vatamate de a Tmprumuta careva sume de bani.
Totodata, din declaratiile partii vatamate si ale martorilor rezulta ca partea vatdmata
intentiona a gestiona o careva ruta de transport internationala si in acest Scop a contactat
cu inculpatul. Anume Saviuc Piotr s-a prezentat ca director al intreprinderii ce
gestioneaza rutele internationale, anume el a pretins a vinde partii vatamate acea ruta
Chisinau - Soci pentru care au si negociat pretul si partea vatamata i-a transmis, iar el
a primit suma de 6000 Euro.

Instanta a constatat ca prin faptul ca Saviuc Piotr a convins-o pe Lanovenco Irina
ca el este administratorul acelei intreprinderi de transport a intrat in increderea ultimei,
lar ca urmare, prin inselaciune i-a vandut acesteia un bun, produs care in sine nu putea
fi vandut, avand in vedere ca inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee
si tehnici de operare ale faptuitorului. Este relevanta si denaturarea informatiilor despre
privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent etc, precum si utilizarea unor
imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii,
fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei.

Colegiul a conchis ca in actiunile inculpatului se reflecta elocvent existenta laturii
obiective a infractiunii, or, in realizarea scopurilor sale de dobandire ilicitd a unui bun
strain, inculpatul a recurs la inseldciune si abuz de incredere, iar partea vatamata
considera ca inculpatul este colaborator al politiei si aprecia actiunile acestuia ca fiind
de buna-credinta. Astfel, analizand ansamblul probatoriu, s-a conchis ca Saviuc Piotr
a actionat cu rea-credinta, a abuzat de increderea Irinei Lanovenco, a indus-o in eroare
precum ca i vinde ruta Chisindu-Soci si a insusit ilegal de la ea suma de 6000 euro.

Colegiul a considerat ca fiind intemeiate argumentele procurorului ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, in cadrul
urmadririi penale si 1n instanta de judecata a fost confirmata pe deplin, latura obiectiva
a careia se realizeaza prin dobandirea ilicitd a sumei de 97 020 lei de la Lanovenco
Irina sub pretextul ca o ajuta sa deschida o cursa pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”.

Totodata, s-a atestat ca inculpatul a abuzat de increderea capatata fata de partea
vatamata, or potrivit declaratiilor ultimei, aceasta nu mergea la intelegere, daca nu stia
ca Saviuc Piotr este politist si daca nu-i era prezentat ca un om de incredere. S-a
mentionat ca inculpatul a avut acest plan bine gandit de la bun inceput, or dansul era
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constient de lipsa unui drept legal de a vinde ruta, insa si-a musamalizat aceste actiuni
de insusire prin inscenarea unui imprumut efectuat, ce se prezinta ca o schema clasica
de sustrageri. Mai mult decét atat, inculpatul s-a adresat in instanta civild in baza
contractului de Tmprumut nominalizat, desi de fapt el a insusit ilegal sume banesti de
la partea vatamata. Astfel, prin declaratiile partii vatamate se confirma faptul
transmiterii sumelor de bani inculpatului si in special scopul cu care au fost transmisi
banii, proba prin care se infirma faptul imprumutului conform versiunii inaintate de
Saviuc Piotr.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului sub aspectul operarii modificarilor in
art. 126 Cod penal, instanta de apel a retinut ca valoarea bunurilor sustrase, conform
invinuirii constituie 97 020 lei, fapta fiind comisa in anul 2010, iar prin operarea
modificarilor la art. 126 Cod penal, proportii mari constituie 20 salarii si deosebit de
mari 40 salarii medii prognozate pentru anul corespunzator, conform carora proportii
mari pentru anul 2010 constituia 59 900 lei si deosebit de la 119 800 lei, astfel,
calificarea actiunilor lui Saviuc Piotr corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul,
efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul siau pana si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar
cu izolarea de societate. Totodata, Colegiul a subliniat ca pedeapsa este echitabila cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

In cadrul procesului penal, Lanovenco Irina a fost recunoscuti in calitate de parte
civila si a solicitat sa-i fie restituit prejudiciul material cauzat prin actiunile
inculpatului. Totodata a inaintat actiune civila, solicitand incasarea din contul
inculpatului a sumei de 176 000 lei cu titlu de datorie, incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 31 549 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si taxa de stat.

Instanta de apel a relatat ca vinovatia lui Saviuc Piotr in comiterea faptei
prejudiciabile a fost demonstratd in afara oricaror dubii, fiind demonstrata fapta
prejudiciabild, existenta prejudiciului cauzat partii vatamate si legatura cauzala dintre
fapta ilicita care este stabilita in sedinta de judecatd, iar raspunderea civild are ca scop
repararea integrald a prejudiciului material cauzat prin actiune sau omisiune. Prin
urmare este echitabil si intemeiat ca inculpatul sd achite partii vatamate prejudiciul
material cauzat acestuia, cel care a actionat fata de persoana in mod ilicit, fiind obligat
sa repare prejudiciul patrimonial cauzat.
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Analizand cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecata, instanta
de judecatd a constatat ca partea vatamata nu a demonstrat intinderea prejudiciului
cauzat si legatura dintre intreg ansamblul de probe prezentat si cuantumul pretentiei de
incasare a prejudiciului material, partea vatamata a inaintat si pretentia de incasare a
dobanzii de intarziere, fara a prezenta careva probe in acest sens. Totodatd, partea
vatamata a invocat solicitarea de incasare a cheltuielilor de judecatd si asistentd
juridica, fard a concretiza pretentiile nominalizate, fara a prezenta probe pertinente,
concludente, utile si veridice in confirmarea prejudiciului material cauzat.

Reiesind din faptul ca pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta a considerat necesar a admite, in
principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Burlacu
Marcel in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, solicitd casarea totald a acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond prin care Saviuc Piotr a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului avocatul indica:

- actiunile lui Saviuc Piotr nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, or acesta intr-adevar a consultat-0 pe partea
vatamatd cum se deschide o rutd de transport de pasageri, dar a facut aceasta amical,
lar ulterior i-a acordat Irinei Lanovenco un imprumut in suma de 176 000 lei pentru
dezvoltarea afacerii, prin urmare, lipseste temeiul de tragerea lui Saviuc Piotr la
raspundere penala,

- nici organul de urmaérire penald, nici procurorul nu au prezentat dovezi care ar
fi indicat la prejudiciabilitatea faptelor lui Saviuc Piotr. Mai mult ca atat, chiar actele
care se contin la cauza penala aratd univoc cd Saviuc Piotr nu a sdvarsit infractiune ci
deopotriva a patimit in rezultatul actiunilor dolosive si viclene ale Irinei Lanovenco;

- in cadrul urmaririi penale, la 23.04.2013, procurorul O.Veretenco a emis
ordonanta prin care a refuzat in pornirea urmaririi penale din motiv ca in actiunile lui
Saviuc Piotr lipsesc elementele infractiunii, ulterior acelasi procuror, in loc sa se abtina
de la conducerea urmaririi penale, avand la bazad aceleasi temeiuri, il pune totusi sub
invinuire pe Saviuc Piotr in baza art. 190 alin. (4) Cod penal;

- nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare stenogramele convorbirilor
telefonice dintre inculpat si Irina Lanovenco, deoarece au fost efectuate cu incélcarea
procedurii si ordinii stabilite de Codul de procedura penald, si anume autorizarea
efectudrii acestora prin incheierea judecatorului de instructie. Atat in cadrul urmaririi
penale cat si in instantele de fond, inculpatul a comunicat cd vocea de pe inscrisul
prezentat de partea vatamata nu-i apartine, inregistrarea pretinsa de procuror ca proba
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nu poate fi retinutad ca proba, deoarece este obtinuta cu incalcarea prevederilor art. 94
Cod de procedura penala;

- organul de urmarire penald nu a specificat si nu a confirmat prin probe
concludente si pertinente circumstantele de fapt si de drept presupusei escrocherii
incriminate lui Saviuc Piotr;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat;

- in speta nu s-a probat dezinformarea sau prezentarea realitatii vadit false partii
vatamate, de vreme ce aceasta a cunoscut despre conditiile punerii in circuit a
autocarului sau, incheind in acest sens contractul de locatiune cu SRL ,,DAC Trans
Service”, fiind preintimpinata despre faptul nerentabilitatii rutei ,,Chisinau-Soci”.

7.1. Procurorul depune referintd asupra recursului declarat prin care solicita
instantei de recurs a decide asupra inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat
si lipsit de temeiuri legale, deoarece din continutul lui se evidentiaza ca recurentul 1si
motiveazd contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insad
motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

8. Judecand recursul ordinar si verificaind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala sau partiala a
hotaradrii atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.
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in cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeazd a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 7.1.
a prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, este prematura si afectata de eroarea
de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Instanta de apel prin decizia sa a dispus admiterea apelurilor declarate de catre
procuror si partea vatamata cu condamnarea lui Saviuc Piotr in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, iar in cazul admiterii apelurilor declarate, decizia trebuia sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Daca instanta de apel admite apelurile declarate, partea descriptiva a deciziei
trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat pronuntand hotararea respectiva,
sd indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe,
totodatd la adoptarea hotararii e rezonabila expunerea circumstantelor faptelor comise,
luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile
instantei privind vinovatia sau nevinovitia si aprecierea juridica a faptei. In acest caz,
dupa aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor vinovatului instanta la
motivarea deciziei trebuie sda argumenteze concluzia generala privind volumul
invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.
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Este de mentionat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si
cele din sedintele de judecatd, urmeaza a fi verificate in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si anume, prin cercetarea lor din punctul
de vedere al coroborarii.

In speta se constata ca la baza deciziei de condamnarea lui Saviuc Piotr, instanta
de apel pune doar declaratiile partii vatamate si martorilor Lanovenco Anatolie,
Lanovenco Maria, Dandes Elena, Mihailenco Anastasia care in majoritate sunt rude ale
partii vatamate si care au facut declaratii din spusele partii vatamate, iar instanta le-a
apreciat unilateral. Instanta de apel nu da nici o apreciere declaratiilor martorului Reus
Mihail, care a fost audiat in sedinta instantei de apel, in decizie, in confirmarea
vinovatiei inculpatului, regasindu-se doar un pasaj din declaratiile acestuia facute in
instanta de fond, si anume: ,, .... Saviuc Piotr, sotia lui Saviuc Piotr a avut in gestiune
ruta Chisinau-Soci, iar peste 2-3 ani a decis sa o vanda lui Lanovenco Irina...” . Insa,
Colegiul cercetand materialele cauzei, inclusiv declaratiile martorului mentionat,
constata ca nici la urmarirea penala, nici in cadrul instantelor de judecatd, Reus Mihail
nu a declarat ca Saviuc Piotr a decis sa vanda cursa Chisinau-Soci, or potrivit aceluiasi
martor, persoana fizica nu poate sa vanda altei persoane fizice ruta, or legea nu
permite deoarece ruta este proprietatea intreprinderii care a fost castigata la concurs.
Prin urmare, se constatd cd instanta de apel a redat incorect niste declaratii ale unui
martor care au fost puse la baza hotararii de condamnare.

De asemenea, la baza deciziei instanta de apel pune si stenograma convorbitilor
dintre Lanovenco Irina, Saviuc Piotr si Mihailenco Anastasia, Tnsd fara a se expune
asupra modalitatii de obtinere a acesteia prin prisma prevederilor art. 94 Cod de
procedura penala.

In altd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel nu di nici o apreciere si
nici nu se expune pe marginea deciziilor nr. 2a-4649/14 din 18.03.2014 si nr. 2ra-
2288/14 din 29.10.2014 privind incasarea de la Lanovenco Irina in beneficiul lui
Saviuc Piotr sumei de 11 000 euro, dobanda de intarziere in suma de 31 549 lei si taxa
de stat in suma de 9 980 lei.

Prin urmare, motivarea solutiei de catre instanta de apel fara a fi evaluate si
valorificate toate probele administrate in cauza, constituie o eroare judiciara, in sensul
ca a fost incdlcat modul de apreciere a acestora prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, instanta urmand sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse
in sprijinul invinuirii in baza evaludrii proprii si juste a acestora si ca urmare sa retinad
starea de fapt, vinovatia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
acestora.

Concomitent, Colegiul remarca ca in motivarea deciziei instanta de apel a indicat
ca actiunea civila inaintata de catre partea vatamata urmeaza a fi admisa in principiu,
asupra acesteia urmand a se expune instanta civila, Insa potrivit dispozitivului deciziei
din 09.11.2017, instanta de apel a omis sa se expune asupra actiunii civile (f.d. 218-
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219, vol. 111), si cu toate ca prin incheierea din aceiasi data, 09.11.2017, corecteaza
omisiunea din dispozitivul deciziei, totusi in dispozitivul deciziei pronuntata integral
la21.12.2017, nu se regdseste mentiunea cu privire la actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata, astfel constatdndu-se cert ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele enuntate
cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si nu pot fi corectate
in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat de cétre avocat in numele
inculpatului, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice
daca in actiunile inculpatului sunt sau nu prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal si totodata sa verifice daca totusi in raporturile aparute intre
partea vatamata si Saviuc Piotr persista elemente de drept civil, deoarece, in esenta,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se
in consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de
a-si executa angajamentele.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate care contine
formularea ,, ...Saviuc Piotr, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a o ajuta pe victima
Lanovenco Irina...” si sa explice in ce ar fi constat actiunile de ajutor, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, {indnd cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 8 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare intemeiata, care sa corespunda
normelor prevazute la art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de citre avocatul Marcel Burlacu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
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noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Saviuc Piotr si dispune rejudecarea
cauzel in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Saviuc Piotr urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executa
pedepse sau masuri preventive n baza altor hotarari judecatoresti

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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