Dosarul nr. 1ra-550/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si avocatul
Mihail Barbaros in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 februarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Rusu Veaceslav XXxxX, ndscut la XX
XXXXX XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat in

XXXXX

si

Procopciuc Vera XXxXX, nascut la XX

XXXXX XXXX, originar si domiciliat in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 13.05.2016-28.02.2017;
instanta de apel: 20.04.2017-13.12.2017;
instanta de recurs: 08.02.2018-27.03.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.02.2017:

Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 241! alin. (1)
si art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 241 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani;

in baza art.190 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor, lui Rusu Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni In penitenciar de tip inchis, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe
termen de 5 ani.

Procopciuc Vera a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 241'
alin. (1) si art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 241 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani;

in baza art.190 alin. (4) Cod penal - inchisoare pe termen de 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor, Verei Procopciuc i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe termen de 7 ani si 6 luni in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rusu Veaceslav a
COmis practicarea activitatii financiare fara inregistrare i fara autorizare in modul
prevazut de legislatie si escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsitd de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in functiune pe intreg
teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o entitate de tip ,,piramida
financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, specializata in colectarea de la
cetateni a depunerilor sub formd de mijloace banesti in schimbul unor pretinse
dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistrata in Registrul de stat al
intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridica, nefiind autorizata
pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, prin care fapt au fost incélcate
prevederile legale, inclusiv:

- art. 12 alin. (1) al Legii institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1996. potrivit
caruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ acceptarea
de depozite sau echivalente ale acestora, fara licenta emisa de Banca Nationala;

- art. 7 alin. (1) pct.2), 27 alin. (1), 28 alin. (1) al Legii asociatiilor de economii
si imprumut nr.139-XV1 din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de economii si
imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se Inregistreazd in conformitate cu
legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in conformitate cu Legea
nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licenfiere a activitatii de
intreprinzator;



- art. 8 alin. (1) lit. c) pct. 36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitdtfii de ntreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit cdruia, se supune
reglementdrii prin licentiere, de catre Comisia Nationald a Pieter Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut;

- art. 6 alin. (4) si 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr. 171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fard personalitate juridica, constituit pe baza de contract
de societate civila, care doneaza si rascumpara in mod continuu si fara intarziere
titlurile de participare sub forma de unitati de fond si 1si desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei
Nationale a Pietii Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui
contract de societate civild numai de o societate de administrare fiduciara a
investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract cu un
depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Rusu Veaceslav,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015 au fost
colectate ilegal, de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum urmeaza: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; la
06.07.2015 s1 28.07.2015 de la Tigan Ion sumele de 50 000 lei si 100 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei; in luna septembrie 2015 de
la Betivu Valentin suma de 30 000 lei; la 18.09.2015 de la Borodin Grigore suma de
30 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei; 1n
luna septembrie 2015 de la Simonova Svetlana suma de 10 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 241! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi practicarea activitatii
financiare fara inregistrare §i fara autorizare in modul prevazut de legislatie.

Tot el, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreunda cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus In
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schemd criminald, crednd o
entitate de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti,
in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistrata in
Registrul de stat al intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridica,
nefiind autorizatda pentru desfiasurarea unui astfel de gen de activitate, dupa ce a
primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 325 000 lei,
cauzandu-le daune in proportii deosebit de mari, inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie
- martie 2015 de la cet. Drujco Pavel suma de 55 000 lei, in mun. Chisindu; la
06.07.2015 de la cet. Tigan Ion suma de 50 000 lei si la 28.07.2015 in satul Arionesti,
raionul Donduseni suma de 100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la cet. Rusu
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Zinaida suma de 10 000 lei in satul Arionesti, raionul Donduseni; in luna septembrie
2015 de la cet. Betivu Valentin suma de 30 000 lei 1n satul Arionesti, raionul
Donduseni; la 18.09.2015 de la cet. Borodin Grigore suma de 30 000 lei, in satul
Arionesti, raionul Donduseni; in Iuna septembrie 2015 de la cet. Arventiev Victor
suma de 40 000 lei, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisindu; in luna
septembrie 2015 de la cet. Simonova Svetlana, prin intermediul lui Arventiev Victor,
suma de 10 000 lei, 1n incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Procopciuc Vera a comis practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara
autorizare in modul prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsitd de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, In urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu
Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in functiune pe intreg
teritoriul Republicii Moldova o schema criminala, creand o entitate de tip ,,piramida
financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, specializata in colectarea de la
cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse
dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistrata in Registrul de stat al
intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridicd, nefiind autorizata
pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, prin care fapt au fost incélcate
prevederile legale, inclusiv:

- art. 12 alin. (1) al Legii institutiilor financiare nr.550-XI1I din 21.07.1996,
potrivit cdruia, nici o persoand nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisd de Banca
Nationala;

- art. 7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin. (1) al Legii asociatiilor de economii
si Tmprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de economii si
imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se Inregistreazd in conformitate cu
legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali. Asociatia inregistrata se supune licentierii in conformitate cu Legea
nr.451-XV din 30 iulie 2001 pivind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator;

- art. 8 alin. (1) lit. ¢) pct. 36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune



reglementdrii prin licentiere, de cdtre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut;

- art. 6 alin. (1) si 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fara personalitate juridica, constituitd pe baza de contract
de societate civila, care aseaza si rascumpara in mod continuu si fara intarziere
titlurile de participare sub forma de unitati de fond si 1si desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile prezentei legi cu actele normative ale Comisiei Nationale
a Pietii Financiare. Un fond de investifii poate fi infiintat in baza unui contract de
societate civila numai de o socictate de administrare fiduciara a investitiilor prin
adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract cu un depozitar privind
prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Procorciuc Vera,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015 au fost
colectate ilegal de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupd cum urmeaza: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Arventiev Victor, suma de 40 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea prevazuta
de art. 241! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi practicarea activitatii
financiare fara inregistrare §i fara autorizare in modul prevazut de legislatie.

Tot ea, Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreunda cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti,
in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost Inregistrata in
Registrul de stat al intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridica,
nefiind autorizata pentru desfdasurarea unui astfel de gen de activitate, dupa ce a
primit si Tnsusit de la diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 95 000 lei,
cauzandu-le daune in proportii mari, inclusiv: pe parcursul lunilor ianuarie-martie
2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei, in mun. Chisinau; in luna septembrie
2015 de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei in incinta unei cafenele din sect.
Ciocana, mun. Chiginau.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea prevazuta
de art.1 90 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune i abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, in humele inculpatilor a declarat apel avocatul
Barbaros Mihail, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera sa fie achitati de sub invinuirile inaintate, pe motiv ca nu exista
faptele infractiunilor sau faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca constatirile instantei sunt
in contradictie cu actiunile inculpatilor, in rechizitoriu nu este indicata care este suma
totald presuspusa a fi insusitd de catre Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, aceasta
calculata abstract fiind de 325 000 lei si 95 000 lei.

Partile vatamate audiate au declarat ca nu au pretentii materiale si nici morale
fata de inculpati.

In cazul cand in urma audierilor tuturor partilor vitimate acuzarea de stat ar fi
constatat existenta semnelor de infractiune prevazute de dispozitiile art. 190 Cod
penal, stabilind un prejudiciu presupus real, urma sa recalifice actiunile ambilor
inculpati din alin. (5) si (4) ale art. 190 Cod penal in alin. (1) al art.190 Cod penal, in
cazul existentei elementelor infractiunii de escrocherie, iar in lipsa lor, urma
obligatoriu sd-si retraga invinuirea adusa ambilor inculpati.

Cat priveste savarsirea infractiunii previzute de alin. (1) al art. 241! Cod penal,
apelantul a invocat ca s-a dovedit ca nici unul din inculpati nu este fondatorul
fondului ,,Mercury”, inculpatii fiind simpli membri inclusi si folositi tot de catre
coordonatorii fondului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 decembrie
2017, s-a admis apelul declarat, s-a casat, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de fond si s-a pronuntat o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata in privinta lui Rusu Veaceslav a fost suspendata conditionat pe termen de
proba de 2 (doi) ani.

Procopciuc Vera a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata 1n privinta Verei Procopciuc s-a suspendat conditionat pe termen de proba de
2 (doi) ani.

S-a incasat in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in beneficiul
lui Arventiev Victor suma de 26 418 lei (doudzeci si sase de mii patru sute
optsprezece lei) cu titlu de prejudiciu material.



S-a incasat in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in beneficiul
lui Simonova Svetlana suma de 3 349 lei (trei mii trei sute patruzeci si noua de lei) cu
titlu de prejudiciu material.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel, cercetind sub toate aspectele probele prezentate de catre
partea acuzarii si partea apararii, verificandu-le minutios, si dandu-le o apreciere
proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a retinut ca
instanta de fond eronat a conchis ca in actiunile lui Rusu Veaceslav si Procopciuc
Vera sunt prezente elementele constitutitive ale infractiunilor de care sunt invinuiti,
mentiondnd ca actiunile acestora intrunesc elementele unei singure infractiuni, si
anume cea prevazutd de art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldaciune si abuz de
incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Cu referire la circumstantele cauzei, reiesind din materialele dosarului, Colegiul
penal a constatat ca, Rusu Veaceslav, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu
Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, prin inselaciune si abuz de incredere, a
colectat ilegal de la diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 325 000 lei,
cauzandu-le persoanelor respective daune in proportii deosebit de mari, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015, de la Drujco Pavel suma de 55
000 lei; la 06.07.2015, de la Tigan Ion suma de 50 000 lei si la 28.07.2015, suma de
100 000 lei; in luna septembrie 2015, de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei; in luna
septembrie 2015, de la Betivu Valentin suma de 30 000 lei; la 18.09.2015, de la
Borodin Grigore suma de 30 000 lei; in luna septembrie 2015, de la Arventiev Victor
suma de 40 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Simonova Svetlana, prin
intermediul lui Arventiev Victor, suma de 10 000 lei.

Procopciuc Vera, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu Rusu Veaceslav,
pe parcursul anului 2015, prin inselaciune si abuz de incredere, a colectat ilegal de la
diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 95 000 lei, cauzandu-le
persoanelor respective daune in proportii deosebit de mari, dupa cum urmeaza: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015, de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; in luna
septembrie 2015, de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei.

Colegiul a retinut ca partea acuzarii a invocat in rechizitoriu ca, Rusu Veaceslav
si Procopciuc Vera ar fi comis practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara
autorizare Tn modul prevazut de legislatie si ca pe parcursul anului 2015, au organizat
si pus 1n functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala, creand
o entitate de tip ,,piramidd financiard”, cu denumirea “Fondul reciproc Mercury”.
Ins3, acuzarea nu a prezentat probe ca anume inculpatii au fost fondatorii ,,Fondului
reciproc Mercury”, or insisi inculpatii au declarat ca fondul respectiv deja exista si
activa In Ucraina, iar ei au fost invitati sa participe de catre prieteni sau cunostinte
mai vechi, fiind indicate numele Butco Angela, Velcev. La fel, partile vatamate au
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declarat ca, in opinia lor, nu inculpatii au intemeiat ,,Fondul reciproc Mercury”, dar
alte persoane, fiind indicate numele Mercureva Tatiana, Velicico laroslav.

Totodata, Colegiul a considerat ca partea acuzarii nu a demonstrat ca inculpatii
au obtinut profit in rezultatul activitatii respective, or legiuitorul prescrie in dispozitia
art. 241! alin. (1) Cod penal modalitatea normativd de savarsire a infractiunii:
practicarea ilegald a activitatii financiare, fara inregistrare si fara autorizare in modul
prevazut de legislatie, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari. Modalitatea
normativa este descrisa prin trei semne obiective, a caror determinare este obligatorie
pentru incadrarea juridica a faptei: elementul material - practicarea ilegala a activitagii
financiare; urmarea imediata - obtinerea unui profit in proportii mari; raportul de
cauzalitate intre elementul material si urmarea imediatd. Astfel, instanta a constatat ca
nu se Intrunesc semnele obiective ale modalitatii descrise, deoarece inculpatii nu au
obtinut profit in rezultatul activitatii respective.

Mai mult ca atat, desi acuzarea a invocat ca, inculpatii au organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova, totusi in rechizitoriu sunt indicate
doar doua localitati - mun.Chisindu si s.Arionesti, r-nul Donduseni.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal,
Colegiul a mentionat ca obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire
la proprietate, aparitia si dezvoltarea cdrora presupune respectarea obligatiilor si
angajamentelor patrimoniale intemeiate pe buna-credintd si incredere dintre subiectii
acestor raporturi.

Obiectul material 11 formeaza bunurile folosite de catre faptuitor in detrimentul
intereselor proprietarului.

Latura obiectiva a infractiunii se manifesta prin fapta cauzatoare de daune
materiale proprietarului.

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal se
realizeaza prin actiunea cauzatoare de prejudicii.

Modalitdtile de comitere a infractiunii de cauzare de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere sunt identice celor specifice escrocheriei, acestea
avand comun un modus operandi, care se refera la actiunea de cauzare de daune
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, dar in cazul escrocheriei, bunul
incredintat in administrare este insusit de catre faptuitor, relevandu-se semnele
sustragerii, iar in situatia infractiunii de la art. 196 alin.(4) Cod penal nu are loc
insusirea bunului aflat in administrarea subiectului activ.

In spetd, instanta a stabilit lipsa insusirii, aceasta fiind o conditie - premisa
privind constatarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal or, dupa cum rezultd din declaratiile partilor vatdmate, precum si ale
inculpatilor, care nu au fost combatute, rezultd ca, inculpatii nu au insusit banii
primiti de la partile vatamate, acestia fiind partial restituiti partilor vatamate, iar banii
care nu au fost restituiti, nu au fost insusiti de catre inculpati. nefiind demonstrat ca
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acestia si i1-au apropriat (fapt care nu exclude raspunderea inculpatilor pentru
prejudiciul material creat).

In ceea ce priveste inseldciunea si abuzul de incredere, modalititi care sunt
comune infractiunii de escrocherie si a celei prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
Colegiul a retinut ca, inselaciunea s-a manifestat prin faptul ca inculpatii au invocat
fata de partile vatamate ca colectarea banilor are un aspect legal, iar abuzul de
incredere s-a materializat prin aceea ca, inculpatii s-au bazat pe credibilitatea partilor
vatamate 1n temeiul relatiilor de prietenie sau rudenie.

Componenta de infractiune este una materiala, fapta considerandu-se consumata
din momentul cauzarii daunei materiale.

Constatarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod
penal presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild -
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin
ingeldciune sau abuz de incredere, si urmarea imediatd exprimatd prin daunele
materiale cauzate.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie in forma de intentie directa.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabila care a atins varsta de 14
ani.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca incadrarea juridica a faptelor inculpatilor
Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in baza in art. 196 alin. (4) Cod penal, in modul
in care a fost efectuatd de catre instanta de apel este cea care corespunde prevederilor
legale si a conchis ca toate probele In ansamblu demonstreaza incontestabil ca,
inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal si urmeaza sa fie atrasi la raspundere penala pentru aceasta.

Stabilind pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, drept circumstantd atenuantd in privinta acestora fiind retinuta
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, careva circumstante
agravante in privinta inculpatilor nefiind stabilite. Totodata, Colegiul a cochis asupra
necesitatii aplicarii in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune daca in
termenul prezentat de instanta acestia nu vor savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Concomitent, Colegiul a indicat ca dat fiind faptul ca inculpatii sunt vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar in rezultatul
comiterii infractiunii respective, i-au prejudiciat material pe Arventiev Victor si
Simonova Svetlana, in temeiul prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, s-a conchis de a incasa cu titlu de prejudiciu material, in mod
solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in beneficiul Iui Arventiev Victor
suma de 26 418 lei, iar n beneficiul Svetlanei Simonova suma de 3 349 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recursuri ordinare:
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5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea totald a acesteia cu mentinerea sentintei instantei de
fond, dat fiind faptul ca apelul avocatului declarat in numele inculpatilor, gresit a fost
admis.

In motivarea recursului mentioneaza:

- decizia instantei de apel prin care au fost reincadrate actiunile inculpatilor este
neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece, Colegiul, verificand cauza sub aspectul
calificarii faptei infractionale, urma sa raporteze situatia constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate acestora, sa subsumeze aceste fapte
Cu Tmprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii
Imputate inculpatilor;

-la calificarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, Colegiul urma sa constate ca efectiv nu a avut loc nsugirea banilor primiti de
inculpati de la partile vatamate, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor
incredintati acestora;

- nu au fost apreciate la justa valoare argumentele acuzatorului de stat participant
in instanta de apel care a specificat in pledoaria sa ca activitatea companiilor tip
piramidal, actualmente este recunoscutd ca o forma a escrocheriei, dat fiind faptului
ca introducerea elementului mascat, cum este colectarea sumelor de bani in schimbul
unor castiguri avantajoase, poate fi calificat deja ca o frauda;

-desi colegiul penal a preluat pozitia apararii si a admis ipoteza parvenirii
conceptiilor de afacere din Ucraina, totusi urma sa retind in sarcina inculpatilor ca
devreme ce acestea au decis sa desfasoare o activitate specifica in domeniul financiar,
entitatea Fondului Mercury urma a fi supusa licentierii de catre Comisia Nationala a
Pietii Financiare;

5.2. avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala, solicita casarea hotararilor
emise de catre instantele de fond, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin
care Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera sa fie achitati pe motiv ca actiunile acestora
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In sustinerea recursului avocatul indici aceleasi motive expuse in apelul siu
declarat in numele inculpatilor.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,

judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In speti aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori ce fac imposibila mentinerea hotararii atacate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si
la persoana impotriva careia este indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotdrarii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instantd in partea descriptiva

In_primul rand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, conform rechizitoriului
Rusu Veaceslav se invinuieste de comiterea infractiunilor previzute de art. 241 alin.
(1) si art. 190 alin. (5) Cod penal iar Procopciuc Vera, de comiterea infractiunilor
previzute de art. 241! alin. (1) si art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza acestor norme
penale fiind condamnati de catre instanta de fond.

Lecturdnd decizia instantei de apel, Colegiul constatd cd instanta de apel, in
partea dispozitiva a deciziei, recalificdind actiunile inculpatilor, i-a recunoscut
vinovati si i-a condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, pe cand in partea
descriptiva a acesteia, a constatat ca fiind doveditd in actiunile inculpatilor fapta
penald ca fiind doveditd/comisa de catre acestia, insd Colegiul mentioneaza ca fapta
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expusd de catre instanta de apel este una gresita si neclard, ce contravine textului
normei penale prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, or aceasta reprezinta doar o
selectare de text din invinuirea inaintata inculpatilor in baza art. 190 Cod penal.

Totodata, instanta de apel in motivarea solutiei sale mentioneaza ca in actiunile
inculpatilor sunt intrunite elementele unei singure infractiuni, cea prevazuta de art.
196 alin. (4) Cod penal, insa in descrierea faptei criminale considerata ca fiind
doveditd, nu include si invinuirea inaintata inculpatilor in baza art. 241* alin. (1) Cod
penal. Astfel, procedand gresit, instanta de apel asupra invinuirii Tnaintata inculpatilor
in baza art. 241* alin. (1) Cod penal, nu se expune in nici un mod.

Mai mult, instanta de apel precizeaza in partea descriptiva a deciziei sale ca in
spetd, nu se intrunesc semnele obiective ale modalitatii normative de savarsire a
infractiunii imputate inculpatilor prevazute de art. 241* alin. (1) Cod penal, motivare
care in sine ar duce la emiterea unei hotarari de achitare, pe motiv ca faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii, insa instanta totusi considera necesar
a Incadra si aceste actiuni ale inculpatilor in baza art. 196 Cod penal, astfel
constatandu-se contradictii in partea descriptiva a deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul constata ca de catre instanta de apel au fost incilcate
cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald potrivit caruia, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penala potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa

fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatd ca dovedita, astfel, inculpatii au fost considerati vinovati
pentru o fapta neconstatata de catre instanta de apel.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind retinutd o
incalcarea flagranta de cétre instanta de apel a prevederilor art. 394 si 395 Cod de
procedura penala, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei

de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator, prin urmare se
constata ca motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotararii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeaza cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

In _al doilea rand, Colegiul penal largit mentioneazi ca, daca instanta de apel a
admis apelul avocatului in numele inculpatilor, partea descriptiva a deciziei trebuia sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva,

sd indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.
In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de
faptul ca sunt cuprinse n cauza penala sau au fost prezentate de catre par{i direct In
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sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele par{ii vatamate si a
martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise si altele respinse si totodatd, trebuie sa contina si incadrarea
juridica a faptei inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii.

Astfel, instanta de apel admitand apelul avocatului nu invoca circumstantele care
au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia doar prin descrierea probelor
care au fost cercetate in instanta de fond, insd la adoptarea hotararii e rezonabild
expunerea circumstantelor faptelor comise, ludndu-se in consideratie cronologia
evenimentelor §i probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau
nevinovitia si aprecierea juridica a faptei. In acest caz, dupa aprecierea probelor si
incadrarea juridicd a actiunilor vinovatului instanta la motivarea deciziei trebuie sa
argumenteze concluzia generald privind volumul invinuirii dovedite in privinta
inculpatului si privind incadrarea juridicd a actiunilor lui.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Aici Colegiul penal retine ca, instanta, admitand apelul avocatului si reincadrand
actiunile inculpatilor in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu dat o noua apreciere
probelor administrate si nu a facut 0 motivare corespunzatoare care ar sta la baza
concluziei sale.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO, pe cand in cauzi, instanta de
apel nu si-a motivat decizia pronuntatd, examinand cauza penald fara aprecierea
probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de prima
instanta, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond, or conform
textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatilor si a partilor vatamate, insa
nu Se expune opinia asupra acestora.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala si anume, prin cercetarea lor din punctul de vedere al
coroborarii.
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Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecdtoreasca este afectatd si nu poate fi considerata legald si intemeiata si
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd ci, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntind hotararea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, care
cerinte ale legii au fost incdlcate de catre instanta de fond, precum si masurile care
urmeaza sd le intreprinda la o noud judecare, iar decizia 1n partea descriptiva trebuie
sa corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de drept care nu
pot fi corectate de instanta de recurs, recursurile declarate de catre procuror si fiind
intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa
tind cont de Tmprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si
in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sd se expunad asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
datele obtinute sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sda corespunda
prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate in baza art.
2411 alin. (1) si art. 190 alin. (4) si (5) Cod penal, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si tinand
cont de dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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