Dosarul nr. 1ra-596/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru si avocatul
Alexandru Zmeu in numele inculpatului Roman Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui
Ciorba Petru Xxxxx, a.n. XX.XX.XXXX,
originar si locuitor in XXXXX,
si,
Roman Dumitru XXXXX, a.n.
XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

- instanta de fond:30.06.2015 - 17.10.2017;

- instanta de apel: 08.11.2017 - 30.11.2017;

- instanta de recurs: 14.02.2018 - 27.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 octombrie 2017, s-a
hotarat in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a-i amnistia pe Ciorba Petru si Roman Dumitru invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si a inceta procesul penal in
privinta acestora.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Frunza lgor in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in legatura cu
impdcarea partilor, insa in privinta acestuia hotardrile nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, pe episodul | privind sustragerea
bunurilor din casa de locuit amplasata I.P.,,.Licusoare” din XXxxX, a retinut ca Ciorba




Petru in perioada de timp 07.01.2015 - 28.02.2015, in scopul realizarii intentiei sale
infractionale indreptate spre insusirea pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in vila cet. Jucov Ciprian, situata in [.P.,.Lacusoare” din xxxxx, de unde pe ascuns a
sustras mai multe bunuri si anume: un motocultor pe benzina la pretul de 8000 lei, un
compresor model ,,Ursus” la pretul de 3000 lei, polizor unghiular de model
,,Parkside” la pretul de 1000 lei, aspirator de gradina la pretul de 1900 lei, masina de
slefuit pa baterie la pretul de 1000 lei, masina de slefuit lemn la pretul de 1200 lei,
magind de taiat lemn de model ,,Dexter” la pretul de 1950 lei, masina de taiat lemn cu
disc de model ,,Parkside” la pretul de 2130 lei, masind de frezat iarba la pretul de
2000 lei, o geantd cu instrumente (chei, surubelnite, cleste, topoare, ruletd, chei
franceze s.a.) la pretul de 5000 let, o bicicleta pentru adulti cu mecanisme ,,Shimano”
la pretul de 3250 lei, o bicicleta pentru copii la pretul de 2000 lei, o antena satelit
., | ELE-Satellite” cu un receptor la pretul de 1200 lei, o antend satelit cu trei
receptoare la preful de 1200 lei, o masina electrica de taiat beton la pretul de 3000 lei,
un aparat de presiune cu apa la pretul de 2500 lei, un prelungitor electric, alb la preful
de 500 lei, prelungitor electric negru la pretul de 400 lei, trei prize multiple la pretul
de 300 lei, pistol de apa (la pretul de 250 lei, termo-pistol de clei la pretul de 800 lei,
cinci cutii cu clei solid la pretul de 500 lei, ferestrau cu lama ,,Parkside” la pretul de
1500 lei, furtun de cauciuc la pretul de 100, set de chei ,,Top Tools” la pretul de 300
le1, ferestrau electric cu lant la pretul de 2600 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate un
prejudiciu material in suma totala de 47 580 lei.

Pe episodul 1I, privind sustragerea bunurilor din casa cet. Maidan Tatiana,
situatda in XXxxX, instanta a retinut ca tot el, Ciorba Petru, prelungindu-si actiunile
sale intentionate, in perioada de timp intre 23.03.2015, ora 17.00 min si 26.03.2015,
ora 09.00 min, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabild si impreuna cu Roman Dumitru si Frunza Igor s-au deplasat spre
gospodaria cet. Maidan Tatiana, care a fost lasata sub supravegherea cet. Maidan lon,
unde Ciorba Petru a sarit gardul si prin fortarea geamului a patruns in casa cet.
Maidan Tatiana, situatd in XXXXX, iar Roman Dumitru si Frunza Igor conform rolului

stabilit, aflandu-se la panda in apropierea casei.

Astfel, Ciorba Petru pe ascuns a scos mai multe bunuri si anume: televizor
,,Philips” la pretul de 6900 lei, cuptor cu microunde ,,Panasonic” la pretul de 4800
lei, robot de bucatarie ,,Moulinex™ la pretul de 4800 lei, robot de bucatarie ,,Bosh” la
pretul de 3800 lei, 5 seturi de albituri (1 buc la pret de 2600 lei) in suma totald de
13000 let, aparat de epilat ,,Brawn” la pretul de 2000 lei, o vaza de cristal la pretul de
900 lei, aparat foto ,,Samsung” la pretul de 3000 lei, un player DVD de model LG la
pretul de 1925 lei, un player DVD de model Daewoo la pretul de 1925 lei, coniac
,Legenda Moldovei” 18 sticle (1 buc la pretul de 250 lei) suma totala de 4500 lei, o
sticla de lichior ,,Sharland” la pretul de 300 lei, o sticla de lichior ,,Bailis” la pretul de
400 lei, sampon ,,Head&Sholders™ 4 buc (1 buc la pretul de 125 lei) suma totala de
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500 lei, praf de spalat ,,Persil” un pachet la pretul de 500 lei, solutie ,,Lenor” de 6
litri, o sticla la pretul de 500 lei, o tableta ,,Samsung Note N800 la pretul de 1500
lei, o cutie de cafea ,,Jacobs” la pretul de 120 lei, o cutie mare de ceai ,,Greenfield” la
pretul de 225 lei, o pereche de pantofi barbatesti la pretul de 1900 lei, seturi din plasa
pentru frigarui 2 buc (pretul 1 buc de 250 lei) suma totala de 500 lei, sistem de
semnalizare pentru automobil la pretul de 430 lei, un set de 15 chei de la usile de la
casa (pretul 1 chei de 40 lei) suma totald de 600 lei, bunuri pe care ulterior le-a
transmis peste gard lui Roman Dumitru si Frunza Igor si astfel cu bunurile sustrase
Ciorba Petru, Roman Dumitru si Frunza Igor au parasit locul faptei infractionale,
cauzandu-1 astfel partii vatamate Maidan Tatiana un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 55 025 lei.

Pe episodul 111, privind sustragerea bunurilor din vila cet. Fodor Pavel, situata in
XXXXX, instanta a retinut ca tot el, Ciorba Petru, prelungindu-si actiunile sale
intentionate, in perioada de timp intre 02.04.2015 pina la 16.04.2015, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila si impreund cu Roman
Dumitru s-au deplasat spre vila cet. Fodor Pavel, situata in xxxxX, unde Ciorba Petru,
a sarit gardul si prin fortarea geamului a patruns in casa, iar Roman Dumitru conform
rolului stabilit, aflandu-se la panda in apropierea casei.

Astfel, Ciorba Petru pe ascuns a scos mai multe bunuri §i anume: masina
electrica de tuns iarbd de model ,,Terra Demo EM 1300 la pret de 2500 lei, ferestrau
mecanic ,,Stily” la pret de 1500 lei, polizor triunghiular de model ,,Hammer” cu seria
HWS 14-180 la pret de 2800 lei, polizor - unghiular ,,Bosch” la pret de 2000 lei,
perforator de model ,,.Bosch” la pret de 4500 lei, bormasina de model ,,Eihell” seria
BSM650E la pret de 1500 lei, set pentru gratar ,,Bergof” la pret de 500 lei, lobzic de
model ,,Fairline”, seria FSS7504 la pret de 1000 lei, sapovior ,,Budget” seria BAS
1805 la pret de 1000 lei, complet de surubelnite (10 piese) marca ,,STANLEY” la
pret de 500 lei, set de piulite marca ,,Force” la pret de 1800 lei, un set din piese
pentru repararea automobilului la pret de 1000 lei, o cheie pentru montarea tevilor de
gaz la pret de 70 lei, calorifer electric din metal la pret de 1000 lei, aparat de spalat
automobile sub presiune ,,Chercher” la pret de 2400 lei, un set de roti cu 4 anvelope
si jante de model ,,Hankook”, marimea 15 pentru automobilul de marca BMW la pret
total de 7200 lei, 60 de saci din polietilena de marca ,,REBU SA” cu capacitatea de
100 kg (costul unei buc la pretul de 3 lei) in suma totala de 180 lei, complet din 24
pahare cu capacitate cupei de 200 gr la pret de 600 lei, complet din 24 pahare cu
capacitatea cupei de 50 gr la pret de 300 lei, complet din 24 pahare de cristal la pretul
de 1500 lei, covor moldovenesc cu dimensiunile 2 m lungimea si latimea 1,70 m, la
pret de 1500 lei, coniac ,,Calarasi” 4 sticle de 0,5 litri, vechimea de 9 ani (1 buc la
pretul de 120 lei) suma totalda de 480 lei, vodca 0,5 litri 4 sticle (1 buc. la pret de 60
lei), suma totald de 240 lei, sampanie ,, Cricova” semi dulce 6 sticle de 0,7 litri (1 buc
la pret de 35 lei), suma totala de 210 lei, o sticla de tarie (spirt) ,,Cipro” 0,75 litri la
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pret de 160 lei, o sticla de tarie (spirt) ,,Uzo” 0,75 litri la pret 100 lei, bunuri pe care
ulterior le-a transmis peste gard lui Roman Dumitru si astfel cu bunurile sustrase
Ciorba Petru si Roman Dumitru au parasit locul faptei infractionale, astfel Ciorba
Petru cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de
36 540 lei.

In asa mod prin actiunile sale ilegale Ciorba Petru a comis sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane Tn suma totala de 139 145,00 lei.

Pe episodul 1, privind sustragerea bunurilor din casa de locuit a cet. Maidan
Tatiana, amplasata in XXXXX, instanta a retinut cd Roman Dumitru in perioada de
timp intre 23.03.2015, ora 17:00 s1 26.03.2015, ora 09.00 min, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild si impreuna cu Ciorba
Petru si Frunza Igor, s-au deplasat spre gospodaria cet. Maidan Tatiana, care a fost
lasata sub supravegherea cet. Maidan lon, unde Ciorba Petru, a sarit gardul si prin
fortarea geamului a patruns in casa cet. Maidan Tatiana, situata In XXxxXx, iar Roman
Dumitru si Frunza Igor conform rolului stabilit, aflandu-se la pandd in apropierea
casei.

Astfel, Ciorba Petru pe ascuns a scos mai multe bunuri si anume: televizor
,,Philips” la pretul de 6900 lei, cuptor cu microunde ,,Panasonic” la pretul de 4800
le1, robot de bucatarie ,,Moulinex™ la pretul de 4800 lei, robot de bucatarie ,,Bosh” la
pretul de 3800 lei, 5 seturi de albituri (1 buc la pret de 2600 lei) in suma totald de
13000 lei, aparat de epilat ,,Brawn” la preful de 2000 lei, o vaza de cristal la pretul de
900 lei, aparat foto ,,Samsung” la pretul de 3000 lei, un player DVD de model LG la
pretul de 1925 lei, un player DVD de model Daewoo la pretul de 1925 lei, coniac
,Legenda Moldovei” 18 sticle (1 buc la pretul de 250 lei) suma totala de 4500 lei, o
sticla de lichior ,,Sharland” la pretul de 300 lei, o sticla de lichior ,,Bailis” la pretul de
400 lei, sampon ,,Head&Sholders™ 4 buc (1 buc la pretul de 125 lei) suma totald de
500 lei, praf de spalat ,,Persii” un pachet la pretul de 500 iei, solutie ,,Lenor” de 6
litri, o sticla la pretul de 500 lei, o tabletd ,,Samsung Note N800 la pretul de 1500
lei, o cutie de cafea ,,Jacobs” la pretui de 120 lei, o cutie mare de ceai ,,Greenfield” la
pretul de 225 lei, o pereche de pantofi barbatesti la pretul de 1900 lei, seturi din plasa
pentru frigarui 2 buc (pretul 1 buc de 250 lei) suma totala de 500 lei, sistem de
semnalizare pentru automobil la pretul de 430 lei, un set de 15 chei de la usile de la
casa (pretul 1 chei de 40 lei) suma totala de 600 lei, bunuri pe care ulterior le-a

transmis peste gard lui Roman Dumitru i Frunza Igor si astfel cu bunurile sustrase
Ciorba Petru, Roman Dumitru si Frunza Igor au pardsit locul faptei infractionale,
cauzandu-i astfel partii vatimate Maidan Tatiana un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 55 025 lei.

Pe episodul I, privind sustragerea bunurilor din vila cet. Fodor Pavel amplasata
in XXXXX, instanta a retinut ca tot el, Roman Dumitru, prelungindu-si actiunile sale
intentionate, In perioada de timp intre 02.04.2015 pana la 16.04.2015, avand scopul
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sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila si impreund cu Ciorba
Petru, s-au deplasat spre vila cet. Fodor Pavel, situat in xxxxx, unde Ciorba Petru, a
sarit gardul si prin fortarea geamului a patruns in casa, iar Roman Dumitru conform
rolului stabilit, aflandu-se la panda in apropierea casei.

Astfel, Ciorba Petru pe ascuns a scos mai multe bunuri si anume: masina
electrica de tuns iarba de model ,,Terra Demo EM 1300 la pret de 2500 lei, ferestrau
mecanic ,,Stily” la pret de 1500 lei, polizor triunghiular de model ,,Hammer” cu seria
HWS 14-180 la pret de 2800 lei, polizor triunghiular ,,.Bosch” la pret de 2000 lei,
perforator de model ,,Bosch” la pret de 4500 lei, bor - masina de model ,,Eihell” seria
BSM650E la pret de 1500 lei, set pentru gratar ,,Bergoff” la pret de 500 lei, lobzic de
model ,,Fairline”, seria FSS7504 la pret de 1000 lei, sapovior ,,Budget” serii BAS
1805 la pret de 1000 lei, complet de surubelnite (10 piese) marca ,,STANLEY™ la
pret de 500 lei, set de piulite marca ,,Force” la pret de 1800 lei, un set din piese
pentru reparard automobilului la pret de 1000 lei, o cheie pentru montarea tevilor de
gaz la pret de 70 lei, calorifer electric din metal la pret de 1000 lei, aparat de spalat
automobile sub presiune ,,Chercher” la pret de 2400 lei, un set de roti cu 4 anvelope
si jante de model ,,Hankook”, mdrimea 15 pentru automobilul de marea BMW la pret
total de 7200 lei, 60 de saci de polietilena de marca ,,REBU SA” cu capacitatea de
100 kg (costul unei buc la pretul de 3 lei) in suma totala de 180 lei, complet din 24
pahare cu capacitatea cupei de 200 gr. la pret de 600 lei, complet din 24 pahare cu
capacitatea cupei de 50gr la pret de 300 lei, complet din 24 pahare de cristal la pretul
de 1500 lei, covor moldovenesc cu dimensiunile 2m lungimea si latimea 1,70m, la
pret de 1500 lei, coniac ,,Caldrasi” 4 sticle de 0,5 litri, vechimea de 9 ani (1 buc la
pretui de 120 lei) suma totalda de 480 lei, vodca 0,5 litri 4 sticle (1 buc, la pret de 60
lei), suma totala de 240 lei, sampanie ,,Cricova” semi dulce 6 sticle de 0,7 litri (1 buc
la pret de 35 lei), suma totala de 210 lei, o sticla de tarie (spirt) ,,Cipro” 0,75 litri la
pret de 160 lei, o sticla de tarie (spirt) ,,Uzo” 0,75 litri la pret 100 lei, bunuri pe care
ulterior le-a transmis peste gard lui Roman Dumitru si astfel cu bunurile sustrase
Ciorba Petru si Roman Dumitru au parasit locul faptei infractionale, cauzandu-i astfel
partii vatamate Fodor Pavel un prejudiciu material considerabil in suma totala de 36
540 lei.

In asa mod prin actiunile sale ilegale Roman Dumitru a comis sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane in suma totala de 91 565,00 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitand casarea
acesteia in partea Incetarii procesului penal in privinta inculpatilor Ciorba Petru si
Roman Dumitru conform Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ciorba Petru si Roman Dumitru sa
fie condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de cate 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci inculpatii Ciorba Petru si
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Roman Dumitru vina in comiterea infractiunil incriminate au recunoscut partial,
Ciorba Petru sustinind ca nu a sustras toate bunurile indicate in actul de invinuire, 1ar
Roman Dumitru a declarat ca s-a deplasat la domiciliul cet. Maidan Tatiana, ulterior
la vila lui Fodor Pavel, la rugamintea lui Ciorba Petru, pentru a duce niste genti, iar
despre faptul sustragerii si-a dat seama doar cand l-a vazut pe Ciorba Petru iesind din
gospodariile partilor vatamate cu aceste genfi.

Prin urmare, sentinta in partea incetarii procesului penal in privinta inculpatilor
Ciorba Petru si Roman Dumitru in legatura cu amnistia este ilegala si urmeaza a fi
casata, deoarece actul cu privire la amnistie in privinta ultimilor este inaplicabil din
moment ce inculpatii nu intrunesc conditiile art. 1si 2 din Lege, care prevede expres
ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor cu statut de inculpat, in
cazul in care acestea manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal, si are loc
exclusiv doar cu acordul scris al persoanei inculpate, conditii obligatorii care in cazul
din speta nu sunt respectate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2017, s-a admis apelul declarat de catre procuror, S-a casat partial sentinta instantei
de fond, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Ciorba Petru si Roman Dumitru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa pentru fiecare cate 5
(cinci) inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Ciorba Petru a fost
suspendata pe termen de probatiune de 3 (trei) ani, iar lui Roman Dumitru executarea
pedepsei aplicate a fost suspendata pe termen de probatiune de 2 (ani).

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond, in
raport cu argumentele invocate in cererea de apel, a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond. S-a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, fiind examinate probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, just fiind incadrate
actiunile inculpatilor Ciorba Petru si Roman Dumitru in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsite in

proportii mari.

Colegiul a constatat ca, instanta de fond desi a conchis in cazul persoanei
inculpate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal este posibild aplicarea actului de
amnistie, totusi nu a luat in considerare ca 1n speta exista alte restrictii ce duc evident
la imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatilor Ciorba Petru si Roman Dumitru a
actului privind amnistia.

Verificand in acest sens, materialele dosarului, Colegiul a constatat ca nici de
catre inculpatul Ciorba Petru si nici de catre inculpatul Roman Dumitru nu au fost



depuse cereri in scris, in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016,
care stipuleaza expres ca incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate, probe ce lipsesc la dosar.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca la intrebarea instantei, Ciorba Petru a
declarat ca este de acord sa fie aplicat in privinta sa actul de amnistie, Tnsa acesta de
fapt nu reprezintad un acord in scris.

Prin urmare, instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 2 al Legii nr. 210
din 29.07.2016, si anume nu a luat in considerare ca inculpatii nu au depus acordul
scris prin care sa solicite personal incetarea procesului penal, or cererea putea fi

inaintatd de inculpati atat in sedinta preliminara cat si dupd numirea cauzei spre
judecare, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Colegiul a mai indicat ca o altd restrictie privind aplicarea in privinta
inculpatilor a Legii mentionate este faptul cd instanta de fond nu a precizat si nu a
determinat corect faptul ca inculpatii nu au manifestat cainfa activd fata de fapta
infractionald comisa, or alin. (2) al art. 1 din Legea data stipuleaza expres ca cainta
activa a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din
Codul penal. Astfel, in cadrul urmaririi penale Ciorba Petru si Roman Dumitru vina
in cele incriminate au recunoscut partial, Ciorba Petru incercand sa dea vina pe

ceilalti inculpati, totodatd a refuzat in scris sa meargd la solicitarea organului de
urmarire penald la fata locului pentru a da declaratii (f.d.66), circumstante care
denota ca ultimul de facto nu recunoaste actiunile sale integral, fiind contra actiunilor
legale ale ofiterilor de urmarire penala.

In privinta lui Roman Dumitru prin incheierea Judecitoriei Ialoveni a fost
dispusa aducerea silita la sedinta de judecata, astfel constatadu-se cu certitudine lipsa
caintei sincere din partea acestuia.

O alta conditie in aplicarea prevederilor Legii precitate este si repararea
prejudiciului cauzat partii vatdmate, or instanta trebuie sa {ind seama de prevederile
art. 10 alin. (1) lit. K) din Legea data, care stipuleaza cd amnistierea nu se aplica
persoanei inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea
pentru care este acuzatd. Adica, cdinta activa trebuie manifestatd in asa mod incat
inculpatul sa nu cada sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k)
din Legea nr. 210.

Din materialele dosarului se atesta ca, partea vatamata Jucov Ciprian in sedinta
de judecata a declarat ca, din bunurile sustrase careva bunuri i-au fost restituite, iar
multe din ele au fost stricate. Prejudiciul i-a fost recuperat si nu are nici o pretentie
nici de ordin material nici de ordin moral fata de Ciorba Petru.

Partea vatamata Maidan Tatiana, in sedinta de judecatd a declarat ca i-a fost
restituit echivalentul bunurilor sustrase in bani. La moment fatd de inculpati nu are
pretentil.

Partea vatamata Fodor Pavel, in sedinta de judecata a declarat ca s-a impacat cu
inculpatii si i-a fost achitat prejudiciul.



Subsecvent celor enuntate, Colegiul a conchis ca desi de catre inculpati
prejudiciul cauzat partilor vatamate a fost restituit, prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016, in privinta acestora nu pot fi aplicate pe motiv ca in speta dedusa
judecatii au fost retinute alte impedimente, pe care instanta de apel le-a enuntat
supra.

Stabilind pedeapsa inculpatilor, Colegiul a tinut cont de prevederile art.
7,61,75,76,77 Cod penal, inclusiv si de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celor vinovati,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea cat si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatilor precum si de conditiile de viata ale familiilor acestora.

Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite,
insd instanta a retinut ca Ciorba Petru anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 25.03.2017 la 120 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, inculpatii au comis o infractiune grava, potrivit materialelor cauzei
acestia se caracterizeaza negativ, astfel, Colegiul a ajuns la concluzia cd scopul
pedepsei in privinta inculpatilor poate fi atins prin suspendarea executarii pedepselor
aplicate cu prezentarea unui termen de probatiune. Mai mult ca atat, Colegiul a
aconsiderat ca anume aceasta pedeapsd va contribui la corectarea inculpatilor,
precum si la prevenirea savarsirii de catre acestia a altor actiuni infractionale,
deoarece dansii vor fi sub supravegherea organelor competente si sub pericolul de a
executa real pedeapsa cu inchisoare stabilita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor Ciorba Petru si Roman
Dumitru, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul mentioneaza ci instanta de apel, verificand
cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa dea raspuns dacd aceasta a
fost aplicatad in limitele prevazute de lege avandu-se in vedere nu numai sanctiunea
normei penale speciale, ci sa tind cont de toate prevederile ce reglementeaza
pedeapsa penald, individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de
tratamentul juridic penal. Instanta de apel nu si-a argumentat decizia in partea ce tine
de suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, netindnd cont de faptul cd Ciorba
Petru a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25.03.2017 la 120 ore
munca neremuneratd in folosul comunitdtii pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa care pana in prezent nu a fost executata,
respectiv pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul de prevenire in sdvarsirea de noi
infractiuni.

Prin urmare, procurorul considera concluziile instantei de apel in partea



individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor gresite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fapt de
denotd ca decizia adoptata, la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, deoarece nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii ei.

5.2. avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Roman Dumitru, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel emisa in privinta lui Roman Dumitru cu mentinerea
in privinta acestuia a sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului mentioneaza ci in instanta de fond Roman Dumitru nu a
depus acordul scris pentru aplicarea amnistiei deoarece s-a impacat cu partile
vatamate si a considerat ca fapta urma sa fie recalificatd din alin. (4) in alin. (2) art.
186 Cod penal, iar in temeiul art. 109 Cod penal si 332 Cod de procedura penala,
procesul penal urma sa fie Incetat.

Instanta de apel, pronuntand decizia cu privire la corectitudinea aplicarii Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, nu a tinut cont de prevederile art. 2 pct. 3) al
Legii respective si prevederile art. 391 Cod de procedura penald, fiind admisa o
eroare grava.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala judecand
recursul, instanta este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, In cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul procurorului, Colegiul constata ca potrivit continutului
acestuia, procurorul critica decizia sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume ca, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, insd Colegiul analizand decizia atacata, conchide ca temeiul

prevazut de norma mentionatd supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura



penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia instantei de apel si sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate inculpatilor Ciorba Petru si
Roman Dumitru, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cdand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand 1n considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel aplicand inculpatilor pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, corect a stabilit
ca corectarea si reeducarea lui Ciorba Petru si Roman Dumitru este posibila fard
privarea de libertate, punand la baza solutiei prevederile art. 7, 75 Cod penal,
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celor vinovati, precum si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
in privinta inculpatilor nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei, deoarece instanta de apel corect si-a expus opinia pe care Colegiul penal o
sustine si anume, lipsa fata de inculpati a pretentiilor din partea partilor vatamate.

De asemenea, se retine ca instanta de apel tinand cont de faptul ca la stabilirea
pedepsei inculpatilor, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora, corect a considerat
necesar a dispune in privinta acestora aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or,
unele interdictii in acest sens Nu s-au retinut.

In acest context se mentioneaza, ca criticile formulate de procuror au format
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obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat 0
motivare corespunzatoare si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare in sensul casarii deciziei instantei de apel.
Pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Zmeu Alexandru in numele
inculpatului Roman Dumitru, Colegiul constata ca potrivit continutului acestuia,
avocatul critica decizia sub aspectul pct. 6) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si cand a intervenit o lege mai favorabila condamnatului, insa aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond potrivit careia in privinta lui Roman Dumitru a fost incetat procesul
penal in legatura cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Insa instanta de recurs considera ci criticele recurentului nu sunt intemeiate,
deoarece de catre instanta de fond incorect a fost aplicat actul amnistiei in privinta lui
Roman Dumitru si prin urmare urmeaza a respinge recursul declarat ca inadmisibil,
cu mentinerea deciziei instantei de apel drept legala si intemeiata, din urmatoarele
considerente.

Amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, nlaturd raspunderea penala si consecintele
condamnadrii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia Tn legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art.
2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta cdreia se judecd cauza
penala, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este
pasibila de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data
de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu
inchisoarea, pe un termen de 7 ani.
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Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Roman Dumitru a comis
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (4) Cod penal in anul 2015, iar savarsirea
acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani. Respectiv,
circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, nu se incadreaza in prescriptiile
generale ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii
penale pentru fapta infractionala comisa.

Totodata, se evidentiaza ca inainte de a aplica actul amnistiei, instanta urmeaza
sa determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa fata de fapta infractionala
comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea mentionata sustine ca cdinta activa a persoanei se

determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penala, n legaturd cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, @ compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite
cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Este importanta si remarca ca cainta
activa manifestata prin contribuire activa la descoperirea infractiunii include:
judecarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! sau in baza
art. 509 Cod de procedura penald, sau recunoasterea integrald a vinovatiei.

Raportind la caz cele consemnate supra, Colegiul reitercaza ca inculpatul
Roman Dumitru in cadrul examinarii cauzei atat in instanta de fond cat si in instanta
de apel, vina in cele incriminate a recunoscut partial, prin urmare nu a manifestat
cdinta activa fata de fapta infractionald comisa.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ¢4, la caz, in privinta lui
Roman Dumitru nu poate fi aplicat actul amnistiel, instanta de apel statuand corect ca
nu sunt intrunite conditiile stipulate in art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 13) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care face referinta avocatul, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate
de catre procuror si avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Roman
Dumitru urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru si avocatul Alexandru
Zmeu 1n numele inculpatului Roman Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ciorba
Petru si Roman Dumitru, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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