Dosarul nr. 1ra-380/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurii Diaconu si lon Guzun,
judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Boris
Druta in numele inculpatului Vitalie Seu si de avocatul Ludmila Birca in numele
inculpatului Alexandru Lupei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 14 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Lupei Alexandru xxxx
si,
Seu Vitalie xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 05.10.2015-14.03.2017,
instanta de apel: 16.05.2017-07.11.2017;
instanta de recurs: 19.01.2018-13.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 14 martie 2017:

- Lupei Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (4) Cod penal la 6 (sase) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a adaugat
partial pedeapsa stabilitda prin Decizia din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Seu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal la 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Codul penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Tifin Iurii si Polizu Oleg, nsa in
privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in
perioada de timp de la 04.05.2015, ora 14.00 pana la 05.05.2015, ora 13.00,
Lupei Alexandru actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Polizu Oleg si Tifin Iurii si impartind preventiv rolurile intre ei, s-au deplasat
cu automobilul de model ,,Hyundai H1”, cu numar de inmatriculare Xxxx, la
volanul caruia se afla Seu Vitalie, in apropierea depozitului companiei ,,Eneia
Grup” SRL, situat pe str. XXXX, mun. XxxX, unde Seu Vitalie a ramas la
volanul automobilului, iar Lupei Alexandru, Polizu Oleg si Tifin Iurii au
patruns pe teritoriul depozitului mentionat, de unde au sustras pe ascuns 23
rolete de membrana PVC, cu costul unui rolet in suma de 4485,20 lei, in
valoare totala de 103 159,60 lei, le-au incarcat in automobilul ,,Hyundai H1”
condus de Seu Vitalie, parasind locul comiterii infractiunii, cauzand astfel
companiei ,,Eneia Grup” SRL daune in proportii considerabile in marime
totala de 103 159, 60 lei.

in perioada de timp de la 04.05.2015, ora 14.00 pana la 05.05.2015, ora
13.00, Seu Vitalie actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Polizu Oleg si Tifin Iurii si impartind preventiv rolurile intre ei, s-au deplasat
cu automobilul de model ,,Hyundai H1”, cu numar de inmatriculare Xxxx, la
volanul caruia se afla Seu Vitalie, in apropierea depozitului companiei ,,Eneia
Grup” SRL, situat pe str. XXXX, XXXX, unde Seu Vitalie a ramas la volanul
automobilului, iar Lupei Alexandru, Polizi Oleg si Tifin Iurii au patruns pe
teritoriul depozitului mentionat, de unde au sustras pe ascuns 23 rolete de
membrand PVC, cu costul unui rolet in suma de 4485,20 lei, in valoare totala
de 103 159,60 lei, le-au incarcat in automobilul ,,Hyundai H1” condus de Seu
Vitalie, pardsind locul comiterii infractiunii, cauzand astfel companiei ,,Eneia
Grup” SRL daune in proportii considerabile in marime totald de 103 159, 60
lei.

2.1. De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatilor au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Lupei Alexandru prin care solicita casareca acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii a invocat ca:

-fiind audiat la etapa urmarii penale, dar si in cadrul judecarii cauzei
inculpatul a declarat ca vina nu o recunoaste, or, probele examinate in
instanta de judecata nu demonstreaza fapta prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod
penal,  deoarece in faptele lui Lupei Alexandru lipsesc elementele



componentei de infractiune incriminate, aceastd infractiune se atribuie la
componenta materiald, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
proprietarului, pe cand probele prezentate si sustinute de invinuire pe acest
capat de acuzare sunt insuficiente, irelevante si contradictorili;

-nu a fost stabilit cuantumul prejudiciului si astfel nu poate fi retinut ca
prin actiunile sale inculpatul ar fi cauzat un prejudiciu material in proportii
mari, or, la materialele cauzei nu exista careva probe concludente, ce ar
confirma care era valoarea reald a bunurilor, instanta nu a stabilit care este
valoarea daunei materiale pricinuite de catre inculpat partii vatamate, iar
acuzarea nu poate intemeia invinuirea doar pe declaratiile partii vatamate care
afirma ca paguba este de 103 159,60 lei, nefiind confirmate prin acte
justificative. Mai mult, in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului nu au
fost depistate bunuri din cele sustrase;

-semnul obligatoriu a laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, se exprima prin actiunea de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane. Astfel, acuzatorul de stat nu a
indicat in invinuirea adusd inculpatului prin ce actiune nemijlocit intreprinse
de catre acesta se exprima fapta prejudiciabila comisa.

3.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Drutd Boris
in numele inculpatului Seu Vitalie, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece:

- la compania ,,Eneia Grup” SRL lipseste evidenta contabila a rulajului
de rolete si alte materiale, conform unui registru strict, iar in instanta de
judecata reprezentantul legal al partii vatamate nu a demonstrat documentar
dauna materiala. Avocatul a indicat ca, a inaintat un demers prin care a
solicitat efectuarea expertizei complexe contabile, concluzia careia ar fi
demonstrat cu exactitate costul, numarul si evidenta acestor materiale de
constructie. La f.d. 29, vol. | este anexata lista de inventariere a stocurilor
companiei, conform careia s-a depistat lipsa de bunuri in valoare de 103 159,
60 lei, insd, aceastd proba nu poate fi luata in consideratie, deoarece la
depozitul unde se pastrau bunurilor se ducea evidenta corespunzatoare.
Instanta nu a tinut cont de faptul ca cele 23 role de membrana PVC, au fost
sustrase in noaptea de 4 spre 5 mai 2015 nu din acest depozit, ci din paduricea
din apropiere;

- instanta si-a intemeiat condamnarea lui Seu Vitalie pe versiuni
neverificate, presupuneri, construite prioritar de catre martorii Beregoi A.,
Baes R., Seicas M., angajatii companiei ,,Eneia Grup” SRL, care sunt
persoane cointeresate pe caz.



3.2. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel in termen avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele partii civile SC ,,Eneia Grup” SRL, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei decizii prin care sa fie admisa
integral actiunea civila si dispusa incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul partii civile prejudiciul material in marime de 103 159,60 lei, iar in
privinta lui Seu Vitalie sa fie aplicatd pedeapsa privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ci, in rezultatul actiunilor infractionale
ale inculpatilor partii civile i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit
de mari in suma de 103 159,60 lei, iar Seu Vitalie nu a recunoscut vina, nu a
colaborat cu organul de urmarire penald, nu a restituit prejudiciul si prin
urmare, pedeapsa stabilita de instanta de fond este una prea blanda care nu va
atinge scopul pedepsei penale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a refinut ca,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, Lupei Alexandru, Seu Vitalie, Tifin lurii, Polizu Oleg
au savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(4) Cod penal, adica furt,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii mari, savdrsita
de mai multe persoane, cu patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, vina acestora fiind dovedita
prin declaratiile reprezentantului partii vatidmate, Barbaneagrda Sergiu,
administratorul ,,Eneia Grup” SRL, Pasecinic Aurelian, martorilor Beregoi
Andrei, Baes Roman, Seicas Mihail, Culceai Ivan, Culceac Eugeniu, Leuca
Nicolai, precum si prin materialele administrate la cauza penala.

Colegiul penal a considerat ca, argumentele mentionate in apeluri, nu
pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei, deoarece
imprejurdrile in care inculpatii au savarsit infractiunea au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

Instanta a respins alegatiile partii apararii precum cd nu a fost
demonstrata cauzarea prejudiciului material si marimea acestuia, or, S-a
stabilit faptul ca astfel de rolete importa doar SC ,,Eneia Grup”, iar potrivit
listei de inventariere a stocurilor din 06.05.2015 la companie s-a depistat
neajuns in valoare de 103 159,60 lei.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de examinare a imaginilor video a



camerelor de supraveghere a companiei din 14.09.2015, s-a constatat ca la
05.05.2015, ora 06:01:52, apare un automobil de model ,,Hyundai”, de
culoare alba, care in partea din fatd nu are numere de inmatriculare. Peste 5
secunde automobilul dispare din vizorul camerei video. La 06:11:18, in
vizorul camerei din nou apare automobilul mentionat, care se deplaseaza in
directia opusd. La fel, in partea din spate nu poate fi observata prezenta
numadrului de inmatriculare. Prin examinarea imaginilor video de pe camera
video nr.2 a aceeasi companii, se observa partea din spate a magazinului. La
ora 06:01:55, se observa automobilul vizat, care vireaza de pe carosabil si se
deplaseaza in fasia forestiera, disparand din vizorul camerei de supraveghere
video. La ora 06:11:15, automobilul iese din fasia forestiera si se deplaseaza
in directia opusa.

Colegiul penal a constatat ca avocatii in apelurile declarate nu au
prezentat probe verosimile si concludente in sustinerea pozitiei de achitare,
facand trimitere doar la anumite norme din lege, mentionand faptul ca
condamnarea inculpatilor este bazata pe presupuneri, or, probele prezentate
de partea acuzarii demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatilor care a
fost pe deplin dovedita.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de fond intemeiat a
dispus incasarca a 89704,00 lei, cu titlu de prejudiciu material, 5000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica, iar in total 94 704,00 (noudzeci si
patru mii sapte sute patru) lei. Conform probelor din dosar, paguba pricinuita
constituie 103 159, 60 lei, echivalentul a 23 rolete de membrana PVC, cu
costul unei rolete in suma de 4485,20 lei.

Totodatd, trei rolete care reprezinta corpuri delicte si se pastreaza la
camera de pastrare al [P Botanica, instanta a dispus a fi restituite partii
vatamate. Prin urmare, din suma de 103 159, 60 lei, corect s-a exclus suma de
13455,60 lei, ce constituie echivalentul celor trei rolete restituite.

La stabilirea pedepsei inculpatului Seu Vitalie instanta de fond a tinut
cont de circumstantele cauzei, de persoana celui vinovat, de faptul ca el
anterior nu a fost judecat, are doi copii minori la intretinere, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia si corect a aplicat fata de ultimul pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendare.

La fel, la aplicarea pedepsei inculpatilor prima instanta a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal
si anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, care se constituie intre 5 si 10 ani, gravitatea infractiunii savarsite, care



se califica ca infractiune grava, de motivul acestora, care este unul material,
de personalitatea vinovatilor, de circumstantele cauzei, ce reflecta actiunile si
rolurile fiecaruia dintre membrii grupului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora.

Anterior inculpatii Lupei Alexandru, Polizu Oleg si Tifin lurii au mai
fost condamnati, insd nu au constientizat pericolul social al actiunilor
infractionale, nu s-au corectat si auto-reeducat. Iin aceste conditii, o pedeapsi
prea blandd nu va fi capabild sa contribuie la realizarea scopurilor legii
penale cum ar fi corectarea condamnatilor, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre acestia, cat si de alte persoane sau ar genera dispret
fata de sanctiunea penala si nu va fi suficienta nici pentru starea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Impotriva hotararilor a depus recurs ordinar avocatul Drutd Boris
in numele inculpatului Seu Vitalie, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

In motivarea recursului avocatul a indicat motive identice celor din
cererea de apel.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului Lupei Alexandru, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, indicand motive similare celor din apel.

6. Asupra recursurilor a depus referintd procurorul pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cad recursul declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Seu Vitalie urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de avocatul Birca Ludmila necesita a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, doar in latura penald, din urmatoarele considerente.

7.1.  Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Druti Boris in
numele inculpatului Seu Vitalie

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.



Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit lecturand
textul recursului ordinar declarat de avocat constata ca titularul dreptului de recurs
isi intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

Pct. 6) stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta sesizeaza ca recurentul, desi invoca drept temei pentru recurs pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, acesta nu indica exact care anume din
motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considerda pertinente intru
admiterea recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului nu-si gasesc
confirmare, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
privinta inculpatului Seu Vitalie, dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii
solutiei si clar expus. In situatia respectiva, decizia instantei de apel recurata fiind in
corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul largit mentioneazi ca motivarea hotararii
este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectudrii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe
baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, potrivit careia Seu Vitalie a
fost recunoscut vinovat si condamnat.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.



Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului
Seu Vitalie.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la
concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta. Or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind intemeiata,
cuprinzand raspuns la toate argumentele invocate de avocat in numele inculpatului
Seu Vitalie, specificind motivele pe care s-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de
respingere a apelului.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de
procedura penala, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand
faptei savarsite 1 s-a dat o altd incadrare juridica gresita, pe cand in cazul supus
judecarii avocatul - recurent isi exprimd dezacordul cu neintrunirea elementelor
infractiunii imputate lui Seu Vitalie, solicitand pronuntarea unei decizii de achitare
in privinta inculpatului, argument care cade sub incidenta pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insa Colegiul reitereaza ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare la
judecarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre
recurent.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6
pct. 111) Cod de procedura penali si anume stabilirea eronati a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin



ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronungarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit refine, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de
apel, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotararii atacate, constatandu-se in actiunile inculpatului
vinovatia manifestata prin intentie directa sub forma de sustragere in mod ascuns a
bunurilor altei peroane, ceea ce reprezintd prezenta laturii subiective a infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, iar intru confirmarea celor mentionate,
instanta de apel a pus la baza si procesul-verbal de perchezitie din 12.05.2015, la
domiciliul lui Seu Vitalie de pe str. XxxxxX, mun. xxxX, unde au fost depistate si
ridicate 3 rulouri de membrand PVC care dupa anumite semne de marcaj, au fost
identificate ca fiind identice celor sustrase din depozitul companiei ,,Eneia Grup”
SRL, precum si procesul-verbal de examinare a imaginilor video a camerelor de
supraveghere a companiei din 14.09.2015, care de fapt reprezinta probe forte pentru
respingerea temeiurilor la care se refera autorul recursului si care nu pot servi temei
de desfiintare a unei hotarari intemeiate.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atestd corectitudinea concluziei
instantei de apel, care a examinat prezenta cauza penald fard careva abateri de la
normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in
hotararea adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura
penald, decizia adoptatd fiind legala, intemeiatd si riguros argumentata, faptelor
comise de Seu Vitalie li s-au dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei
fiind bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel.

De asemenea, Colegiul retine ca motivele invocate in recurs sunt identice
celor din apel si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat in numele lui Seu
Vitalie, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile
o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,



19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul concluzioneaza ci argumentele invocate in recursul
ordinar de catre avocatul Druta Boris sunt neintemeiate, fapt ce impune
incontestabil concluzia de respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de apel in privinta lui Seu Vitalie.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Lupei Alexandru

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotardrea atacatd,
rejudeca cauza si pronuntd o hotardre noud, dacd nu se agraveaza Ssituatia
condamnatului.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Birca Ludmila, rezultd ca
recurenta ataca decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, stipuland ca hotardarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum s1 ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand decizia contestata, Colegiul largit atesta faptul ca, instanta de apel
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, atat ale apararii, cat si ale acuzarii,
fapt ce face ca concluzia instantei de apel privind condamnarea lui Lupei Alexandru,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(4) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentei referitor la
nevinovatia inculpatului, deoarece concluziile privind vinovatia in savarsirea
infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane au fost bazate pe
declaratiile participantilor audiati, precum si materialele cauzei care au fost
minutios verificate, cercetate si apreciate obiectiv de catre instanta de apel descrise
la pct.4.1. al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le sustine
totalmente. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat
s1 minutios 1n textul deciziei atacate, care in coroborare demonstreaza complet vina
inculpatului in faptele incriminate, astfel Colegiul considera justa concluzia instantei
de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor lui
Lupei Alexandru. Mai mult, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, iar odata
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invocate, instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, conform art. 414 alin.(3)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat i motivat asupra lor in decizie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO 1n asemenea situatie nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Lupei Alexandru in comiterea
infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind
faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina dansului in comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de
avocatul-recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale. Afirmatiile recurentei, precum ca instantele de judecata incorect
au apreciat probele punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost colectate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in modul
corespunzator.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata solutia instantei de
apel in partea incadrarii actiunilor lui Lupei Alexandru in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, iar cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul largit constata ca de
catre instanta de apel aceasta nu a fost individualizata corect, fiind 0 eroare de drept
care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si care
duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura penala, din alte motive,
Cu pronuntarea unei noi hotarari. Acest temei nu a fost invocat de catre avocat in
recursul ordinar, Tnsa reiesind din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului, corectand eroarea comisa de catre instanta de apel.

Colegiul largit mentioneaza ca, prin decizia instantei de apel din 07.11.2017,
a fost mentinutd sentinta primei instante din 14.03.2017, prin care lui Lupei
Alexandru, in conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal de 6 (sase) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in conformitate cu art. 84
alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numita s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin
Decizia din 16.11.2015 a Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i numita inculpatului
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pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis, pe motiv cd Lupei a comis fapta
fiind in stare de recidiva periculoasa, conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta mentioneazi cid, solutia primei instante este una
incorecta si eronat menfinutd de cétre instanta de apel, deoarece, prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16.11.2015 Lupei Alexandru a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor la 21.01.2013, prevazute la art. 164 alin. (2) lit. ¢), 171 alin.
(2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, decizie care a devenit irevocabild odata cu
pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12.05.2016
(f.d. 31-40, vol. IV), iar fapta incadrata in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, a fost
comisd la 04.05. - 05.05.2015, adica pand a deveni definitivd decizia instantei de
apel din 16.11.2015.

Conform art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica
a persoanei, ce apare din momentul ramdnerii definitive a sentintei de condamnare,

generdnd consecinge de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

Cele relatate denota faptul ca, In momentul aplicérii pedepsei prin sentinta
instantei de fond din 14.03.2017, in privinta lui Lupei Alexandru nu exista o
hotarare definitivd de condamnare si astfel, se considerd ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd la art. 186 alin. (4) Cod penal ne-avand antecedente penale,
or, potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoana Ccu_antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie.

Prin urmare, atat instanta de fond cat si cea de apel gresit a aplicat pedeapsa
lui Lupei Alexandru conform prevederilor art. 82 Cod penal, ceea ce a dus si la

stabilirea eronatd a categoriei penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa-si
execute pedeapsa, facand trimitere la alin. (4) art. 72 Cod penal.

Drept consecintd, se constata cd instanta de apel a mentinut eroarea primei
instanta referitor la stabilirea pedepsei lui Lupei Alexandru, circumstante care au
agravat situatia inculpatului si care contravine prevederilor legale.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata
in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
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de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul largit retine cd persoanei declarate vinovate trebuie s 1 se aplice o
pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declara
vinovata. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din cele expuse, conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77
Cod penal si tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost supus raspunderii penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie considera echitabil de a-i stabili inculpatului
Lupei Alexandru in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni si in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa numitd se adaugd partial pedeapsa stabilitd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16.11.2015, aplicandu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani 10 (zece) luni, iar
conform art. 72 alin. (3) Cod penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Generalizand cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Lupei Alexandru
urmeaza a fi admis, din alte motive, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Boris Druta in
numele inculpatului Vitalie Seu.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ludmila Birca in numele
inculpatului Alexandru Lupei, din alte motive, caseazd partial decizia Colegiului
penal al Curtit de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 14 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Vitalie
Seu si Alexandru Lupei, in latura penald in privinta ultimului, rejudecd cauza si
pronuntad o noua hotarare, prin care:

Lui Alexandru Lupei, recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
1 se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase)
luni.
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Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numitd se adaugd partial
pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2015, aplicandu-i pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani 10 (zece) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data de

13.03.2018, cu includerea perioadei aflarii in stare de arest de la 02.08.2015, pana la
10.09.2016 si de la 14.03.2017 pana la 13.03.2018.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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