Dosarul nr. 1ra-385/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili si partea vatamata
Liviu Ciorici, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 29 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Sula Valentin xxxx,
si
Sula Grigore xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 25.09.2012-29.03.2017,
instanta de apel: 20.04.2017-17.10.2017;
instanta de recurs: 13.03.2018-13.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orheli, sediul Soldanesti din 29 martie 2017,
Sula Valentin:

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod
penal la amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 10000 (zece mii) lei;

- a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 44, 189 alin. (5), 44, 287
alin. (3), 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor incriminate;

- a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal;

Sula Grigore:

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod
penal la amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
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constituie 10000 (zece mii) lei;

- a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 44, 189 alin. (5), 44, 287
alin. (3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor
incriminate.

2. Instanta de fond a constatat ca, Sula Valentin se invinuieste de catre
OUP de comiterea escrocheriei sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; de refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de comiterea prin intelegere prealabila si impreuna cu inculpatul Sula
Grigore a santajului savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru sanatate, prin amenintare cu moartea, cu deteriorarea bunurilor, savarsita in
proportii mari; de comiterea huliganismului agravat savarsit cu aplicarea armei si a
violdrii de domiciliu sadvirsit cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei in
urmatoarele circumstante:

La 11 noiembrie 2011, ora nu a fost posibil de stabilit, Sula Valentin aflandu-
se pe teritoriul magazinului personal din s. Xxxxx, r-nul xxxx, cu scopul de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
va achita ulterior suma ramasa de 34 992 lei, a dobandit ilicit si a insusit de la
Ciorici Liviu, 17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de ciment, la pretul unei
tone de ciment in suma de 1 360 lei, iar a unei palete In suma de 176,5 lei, astfel
cauzandu-i lui Ciorici Liviu o dauna materiala considerabild in suma totala de 39992
lei, dintre care a achitat pe loc suma de 5000 lei.

Tot el, la 3 aprilie 2012, 1n jurul orei 14.30, conducand autoturismul personal
de model ,,Toyota” cu n/i XXXx prin s. xxxX, r-nul xxxx si fiind stopat de catre
colaboratorii politiei rutiere, fiind banuit de faptul ca era in stare de ebrietate
alcoolicd, incdlcand prevederile pct. 11 ), lit. j) conform caruia: ,,conducatorul de
vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sa se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei; consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”, intentionat a refuzat de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Tot el, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orei 14.30, aflandu-se in s.
XXXX, r-nul xxxx, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, din
interes material, intentionat cu scopul de a i se transmite o pretinsd datorie a Cet.
Sula Grigorie de 200 000 ruble rusesti, care constituia conform cursului oficial suma
de 77 780 lei, de la cet. Grajdian Eudochia, au patruns in gospodaria ultimei care
este amplasata in s. XXxX, r-nul xxxx, unde aplicand violenta dorind sa-si impuna
controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-o cu cuvinte
necenzurate, amenintand-o cu rafuiald fizica, au deteriorat geamurile si usile de la
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casa de locuit, dupa ce i-a aplicat lovituri cu o bata din lemn pe diferite parti ale
corpului, inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-
I, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 258 D din 28 august 2013,
leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior sting si membrului
inferior drept, care in ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orei 14.30, aflandu-se in s.
XXXX, r-nul xxxx, in urma intelegerii prealabile §i impreuna cu Sula Grigorie,
incdlcand grav ordinea publicd, in prezenta a mai multor persoane, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, fara nici un temei, au patruns in gospodaria
cet. Grajdian Eudochia care este amplasata in s. XxXxx, raionul xxxx, unde aplicand
violenta dorind sd-si impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a
insultat-o numind-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si
demnitatea, amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat geamurile si usile casei de
locuit, dupa ce folosind o bata din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe
diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala cap si
torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico - legald nr.258 D din 28
august 2013, leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior stang si
membrului inferior drept, care in ansamblu se califici ca leziuni corporale
neinsemnate.

Tot el, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orei 14.30, aflandu-se in s. XXX,
r-nul Xxxx, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, intentionat
cu scopul de a patrunde ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin fortarea
portii de la intrarea in gospodarie au patruns in gospodaria ultimei care este
amplasatd in s. XXxX, r-nul xxxx, unde aplicand violenta dorind sd-si impuna
controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-0 cu cuvinte
necenzurate Injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintand-o cu rafuiald
fizica au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce folosind o bata din
lemn in calitate de arma 1-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului inclusiv in
regiunea organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 258 D din 28 august 2013, leziuni corporale sub
forma de echimoza a membrului superior stang si membrului inferior drept, care in
ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Sula Grigore se invinuieste de catre OUP de comiterea prin intelegere
prealabild si Tmpreuna cu Sula Valentin a santajului savarsit de doua persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate, prin amenintare cu moartea, CuU
deteriorarea bunurilor, savarsitd in proportii mari; de comiterea huliganismului
agravat savarsit cu aplicarea armei si a violarii de domiciliu savarsit cu aplicarea
violentei si cu amenintarea aplicarii ei in urmatoarele circumstante:

La 19 august 2013, aproximativ in jurul orei 14.30, aflandu-se in s. XXXX, I-
nul xxxx, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sula Valentin, din interes
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material, intentionat cu scopul de a 1 se transmite o pretinsa datorie de 200 000 ruble
rusesti, care constituia conform cursului oficial suma de 77780 lei, de la cet.
Grajdian Eudochia, au patruns in gospodaria ultimei care este amplasata in s. XXXX,
r-nul xxxx, unde aplicand violenta dorind sa-si impuna controlul personal asupra
ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-o cu cuvinte necenzurate, amenintand-0 Cu
rafuiald fizica, au deteriorat geamurile si usile casei de locuit, dupa ce i-a aplicat
lovituri cu o batd din lemn pe diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea
organelor de importantd vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr 258 D din 28 august 2013, leziuni corporale sub forma
de echimoza a membrului superior sting si membrului inferior drept, care in
ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orei 14.30, aflandu-se in s.
XXXX, r-nul xxxx, in urma intelegerii prealabile si Impreunda cu Sula Valentin,
incalcand grav ordinea publicd, in prezenta a mai multor persoane, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, fara nici un temei, au patruns in gospodaria
cet. Grajdian Eudochia care este amplasata in s. XXxX, r-nul xxxx, unde aplicand
violenta dorind sa-si impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a
insultat-o numind-o cu cuvinte necenzurate injosindu-i premeditat onoarea si
demnitatea, amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat geamurile si usile case de
locuit, dupa ce folosind o bata din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe
diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitald cap si
torace, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.258 D din 28
august 2013, leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior stang si
membrului inferior drept, care in ansamblu se calificd ca leziuni corporale
neinsemnate.

Tot el, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orei 14.30, aflandu-se in s.
XXXX, r-nul xxxx, in urma intelegerii prealabile si impreunda cu Sula Valentin,
intentionat cu scopul de a patrunde ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin
fortarea portii de la intrarea in gospodarie au patruns in gospodaria ultimei care este
amplasata in s. XXxX, r-nul xxxx, unde aplicand violenta dorind sd-si impuna
controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-o numind-o0 cu cuvinte
necenzurate Tnjosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintand-o cu rafuiala
fizica, au deteriorat geamurile si usile casei de locuit, dupa ce folosind o bata din
lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 258/D din 28 august 2013, leziuni corporale sub
forma de echimoza a membrului superior stang si membrului inferior drept, care in
ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, prin care:

- Sula Valentin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani; in baza art. 44, 189 alin.(5) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
in baza art. 44, 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 44, 179 alin.(2)
Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale (zece mii lei), iar
procesul penal pornit in baza art. 264" alin.(3) Cod penal si fie incetat in legiturd cu
intervenirea termenului de prescriptie in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. a), (4)
Cod penal si potrivit art.275 pct. 4) Cod de procedura penala. Conform art. 84 Cod
penal, prin cumul partial de pedepse, prin absorbirea pedepsei usoare de cea grava,
ai stabili pedeapsa definitiva lui Sula Valentin inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 500 unitdti
conventionale (zece mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani; cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Ciorici Liviu prejudiciu cauzat in urma comiterii
infractiunii Tn suma totala de 34 992 lei;

- Sula Grigore sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 44, 189
alin.(5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis; in baza art. 44, 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art.
44, 179 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitdti conventionale (zece
mii lei). Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, prin absorbirea
pedepsel usoare de cea grava, ai stabili pedeapsa definitiva lui Sula Grigore
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii procurorul a invocat:

- solutia de achitare a instantei de fond a inculpatilor pe art. 190 alin.(2) lit. c);
44,189 alin.(5); 44,287 alin.(3) Cod penal, este neintemeiata, deoarece prima
instantd nu a tinut cont de pericolul social al infractiunilor comise, nu a clarificat
intentia celor vinovati si motivul infractiunilor, nu a tinut cont de datele care
demonstreaza cd persoana avea intentia directd de a insusi prin santaj bani din
averea proprietarului §i a comite actiuni huliganice, nu a clarificat datele care se
refera la persoana vinovatului, la relatiile dintre victima si inculpati, nu a tinut cont
de modul savarsirii infractiunilor;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatii nu s-au
intdlnit intAmplator cu partea vatdmata Plosnita (Grajdian) Eudochia, ci au mers la
ea acasa personal, deci ei din timp au planuit comiterea acestei infractiuni, cu atat
mai mult ca inculpatul Sula Valentin nu avea nimic cu partea vatamata, chiar prin
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pretinsa pretentic materiala care o avea Sula Grigorie fata de intreprinderea din
Federatia Rusa si nici de cum fatd de partea vatamata;

- referitor la insusirea de catre inculpatul Sula Valentin a cantitatii de ciment
in suma totala de 34 992 lei de la partea vatamata Ciorici Liviu, instanta de fond
eronat §i neobiectiv a constatat cd, partea vatamatda nu a fost victima unei
escrocherii. Prima instanta si-a motivat solutia adoptata in exclusivitate pe baza
declaratiilor date de catre inculpatul Sula Valentin pe parcursul procesului penal,
fara a lua in consideratic probele prezentate de catre partea acuzarii, prin urmare
nerecunoastereca vinovatiei de catre inculpat este o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale. Latura subiectiva a
escrocheriei comise de Sula Valentin se caracterizeaza prin intentie directd si scop
cupidant, in continutul intentiei intrd nu numai perceperea caracterului pericolului
social al actiunilor sale, dar si prevederea aparitiei consecintelor social periculoase.
Inculpatul is1 dadeau seama ca inseald victima prin inducerea in eroare, inclusiv
prevedea ca n asa mod, victima 1i v-a transmite bunurile materiale;

- Sentinta de achitare reprezinta o incurajare a inculpatilor de a comite noi
infractiuni, la fel si incurajarea altor persoane de a comite asemenea fapte.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta avocatul Galescu Vasile in numele partii
vatamate, Ciorici Liviu a depus apel, prin care a solicitat casarea acestea in partea
achitarii lui Sula Valentin pe art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal si incasarea din contul acestuia in beneficiul Iui Ciorici Liviu prejudiciu
material de 34 992 (treizeci si patru mii noua sute nouazeci si doi) lei.

Apelantul si-a motivat cerintele indicand ca, vinovatia lui Sula Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal s-a confirmat
prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Albu Serghei, Gonta Nicolae, Ciorici
Valeriu, Potirniche Angela, iar concluziile instantei de fond privind inexistenta
faptei acestei infractiuni sunt eronate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17
octombrie 2017 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fard modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Starea de fapt si de drept constatata de
prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate
in cuprinsul sentintei. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal a retinut ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza achitarii inculpatilor de sub invinuirea 1n savarsirea

6



infractiunilor prevazute de art. 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2)
si art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Versiunea inculpatilor inaintata pe episoadele privind savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod penal si
cea a inculpatului Sula Valentin pe episodul in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, nu sunt combatute prin probele prezentate de
partea acuzarii, totodatd sentinta, in partile respective, cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatilor, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

In opinia instantei de apel, declaratiile partilor vatamate Grajdian Eudochia,
Ciorici Liviu si a martorilor Amihalatei V., Cecan I., Baidan E., Sula V., Albu S,
Potirniche A., Gonta N., Volociuc I., Macovei N. si Scutelnic A., nu servesc
probarea participarii inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 189
alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod penal si, respectiv, la art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Probele respective se exprimd sub forma unor situatii de fapt prin care se
subintelege o altd imprejurare, care la randul sdau, nu dovedeste direct vinovatia
inculpatilor si nici nu se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea
acestora la savarsirea faptelor imputate pe episoadele de invinuire in baza art. 44,
189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod penal si, respectiv, la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, este solidard cu concluziile cu privire la
aprecierea probelor, efectuatd de prima instanta, dat fiind ca sunt motivate temeinic
st legal, sub aspectul, c@ vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor previzute
de art. 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) si art. 190 alin. (2), lit.
c¢) Cod penal, nu este dovedita in cadrul procesului penal.

In sedinta de judecatd in apel, partea acuzirii nu a prezentat probe, care ar
servi la constatarea existentei infractiunilor imputate inculpatilor Sula Valentin si
Sula Grigore in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 189 alin. (5), 44, 287
alin. (3) si 44, 179 alin. (2) si art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Urmare a considerentelor relevate raportate la prevederile din art. 8 alin. (3) si
389 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cu certitudine se apreciaza, ca prin
ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se confirmd vinovéatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 189 alin. (5), 44, 287
alin. (3) si 44, 179 alin. (2) si art. 190 alin. (2), lit. c) Cod penal, astfel, potrivit
prevederilor art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal a
mentionat ca, se impune achitarea lui Sula Valentin si Sula Grigore in savarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179
alin. (2) si art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat
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existenta faptelor infractiunilor — solutie data de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prin sentintd inculpatii au fost
recunoscuti vinovati in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatul Sula
Valentin in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, solutie ce cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, insd in aceasta parte, sentinta nu a fost atacata.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta
de apel a precizat ca prima instantd a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 64 si 75
Cod penal si in acest context, se considerd corectd si solutia privind incetarea
procesului penal pornit in privinta lui Sula Valentin in baza art. 264" alin. (3) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata, deoarece pe capetele de acuzare soldate cu solutia de achitare, instanta
de fond, cat si cea de apel, nu au dat o apreciere justd probelor pertinente si
concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de
judecata.

In rest, in motivarea cererii de recurs procurorul a invocat motivele indicate in
apelul declarat impotriva sentintei.

5.1. Recurs ordinar a depus si partea vatdmatda Ciorici Liviu, solicitand
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sula
Valentin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu incasarea prejudiciului material in suma de 32 000 lei.

6.  Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate de
procuror si partea vatamata si casarii partiale a deciziei instantei de apel doar in
partea condamnarii lui Sula Valentin si Sula Grigore in baza art. 44, 179 alin. (2)
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Cod penal si achitarii acestora de comiterea infractiunilor prevazute la art. 44, 189
alin. (5), 44, 287 alin. (3), 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte.

In ceea ce priveste solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Sula
Valentin, intentat in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala conform art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, instanta de recurs o mengine, odata ce in aceasta parte decizia nu a fost
contestata de catre parti.

Colegiul avand in vedere esenta erorilor si motivele invocate atat de procuror
cat si de partea vatamata, Ciorici Liviu, si constatdnd ca instanta de apel a interpretat
eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la
adoptarea solutiei sale, se va expune asupra erorilor admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept 1n privinga persoanelor care I-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instan{d prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectdriit normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind mentinerea
condamnarii lui Sula Valentin si Sula Grigore in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod
penal si achitdrii acestora de comiterea infractiunilor prevazute la art. 44, 189 alin.
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(5), 44, 287 alin. (3), 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal este prematura si afectata de
eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si
anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In_primul rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, conform actului de
invinuire inculpatii Sula Valentin si Sula Grigore se Invinuiesc si de comiterea
infractiunii prevazute la art. 44, 179 alin.(2) Cod penal, in baza caruia, conform

dispozitivului sentintei, cei doi au fost recunoscuti vinovati si condamnati, fiindu-le
aplicatd pedeapsa sub forma de amendda in marime de 500 unitdfi conventionale,
fiecaruia.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelurile procurorului si a partii
vatamate si a mentinut sentinta indicind ca, prima instantd corect a ajuns la
concluzia privind condamnarea lui Sula Valentin si Sula Grigore in baza art. 44, 179
alin.(2) Cod penal.

In acest sens se precizeaza, ca instanta de apel de fapt a mentinut eroarea
primei instante, deoarece instanta de fond adoptind o sentintd de condamnare in
baza art. 44, 179 alin.(2) Cod penal gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, indicand invinuirea pe baza careia cauza in privinta
inculpatilor a fost trimisd in judecatd si nu a constatat fapta penalda ca fiind
doveditd/comisa de cdtre Sula Valentin si Sula Grigore. De aici reiese cd, motivul
solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, astfel
incat atat instanta de fond cat si cea de apel nu au respectat prevederile art. 389, 394
alin.(1) Cod de procedura penald, privind intocmirea partii descriptive a hotararii de
condamnare.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se face numai dupa examinarea
sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta, daca se ajunge la
concluzia ca hotararea este legald si intemeiata. Astfel, situatia descrisa serveste
drept temei pentru casarea hotararii si nu poate fi corectatd in recurs, ceea ce
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul

hotararii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

La o noud rejudecare a cauzei, este necesar a se tine cont ¢d una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi
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intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceastd prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In_al doilea rind, in cazul in care instanta de apel a respins apelurile
procurorului si a partii vatamate, partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa indice
din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

in orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent

de faptul ca erau cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct
in sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate
si a martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau
alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise i altele respinse.

Astfel, instanta de apel respingand apelurile nu invoca circumstantele care au
stat la baza concluziei sale si 1si intemeiaza solutia doar prin descrierea probelor si a
motivarii primei instante, Tnsd la adoptarea hotararii e rezonabila expunerea
circumstantelor faptelor comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor
si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si
aprecierea juridicd a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sad se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine c, instanta de apel respingand
apelurile procurorului si a partii vatamate nu a oferit careva motivare care ar sta la
baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
expuse la pct. 3 si 3.1. a prezentei decizii, cu toate ca instanta de apel este obligata
sd o facd, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de prima
instanta, iar 0 astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond, or,
conform textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatilor, a partilor
vatamate si a martorilor, pe care instanta le apreciaza unilateral, fara a-si expune
propria opinie asupra acestora si mai mult ca atat, nu se face apreciere si asupra unui
sir de probe consemnate in decizia recurata.

Colegiul precizeaza cd, in cazul sentintei de achitare partea descriptiva va
cuprinde datele invocate 1n alin. (3) art. 394 Cod de procedura penala care integral
trebuie sa contind descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
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admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la Indoiala
nevinovatia celui achitat.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele
din sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala si anume prin cercetarea lor din punctul de vedere
al coroborarii.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mengionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

Astfel, Colegiul penal atentioneaza cad la o noua rejudecare instanta de apel
urmeaza sa cerceteze si sa dea apreciere detaliata declaratiilor inculpatului cat si1 sa
ia 1n consideratie declaratiile partii vatdmate si a martorilor in coraport cu
materialele cauzei.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectata si nu poate fi considerata intemeiatd si urmeaza
a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

In_al treilea rind, Colegiul retine ca, conform textului deciziei instantei de
apel reiese ca aceasta mentine solutia de achitare, inclusiv si pe art. 44, 179 alin. (2)
Cod penal, indicand ca: ,, ... sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele
puse la baza achitarii inculpatilor de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3), 44, 179 alin. (2) si art. 190 alin.
(2), lit. c) Cod penal ”, cu toate ca prima instanta a dispus condamnarea celor doi
inculpati pe acest capat de acuzare aplicandu-le pedeapsa sub forma de amenda in

marime de 500 unitati conventionale, iar in pct. 17 a deciziei indica ca: ,, .... prin
sentinta inculpatii au fost recunoscuti vinovati in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod
penal ....... , solutie ce cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art.
394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, insa in aceasta parte, sentinta nu a
fost atacata”.

Prin urmare, cele descrise si constatate in motivarea solutiei recurate confirma
faptul ca, instanta de apel a examinat cauza superficial, fard a patrunde in esenta
acesteia adoptand o hotéarare prematura si lipsita de motivare.

Mai mult ca atat, odata ce mentine achitarea lui Sula Valentin s1 Sula Grigore
pe art. 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3), 44, 179 alin. (2) si art. 190 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor, la baza
solutiei indica ca: ,,este solidara cu concluziile cu privire la aprecierea probelor,
efectuata de prima instanta, dat fiind ca sunt motivate temeinic §i legal, sub

aspectul, ca_vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44,
189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) si art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
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penal, nu este dovedita in cadrul procesului penal”, or, ,, .... probele respective nu

dovedesc direct vinovatia inculpatilor si nici nu se coroboreaza cu alte probe din
care ar rezulta participarea acestora la savarsirea faptelor imputate”. Respectiv,
instanta de recurs retine ca, vinovatia este parte integranta a laturii subiective, care
intrd in mod necesar cu alte elemente constitutive In componenta unei infractiuni.

Prin urmare, Colegiul remarca o contradictie a instantei de apel, odatd ce
pronuntandu-se asupra faptului cd vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita prin
probele prezentate, reiese ca isi motiveaza solutia de mentinere a achitarii sub
aspectul pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, care este contrara solutiei
primeli instante care cade sub incidenta pct. 1) al normei mentionate.

Totodata, instanta remarca ca, prin apelurile declarate atat procurorul cat si
partea vatamata, Ciorici Liviu, au solicitat incasarea din contul lui Sula Valentin in
beneficiul ultimului a prejudiciului material cauzat prin savarsirea infractiunii
incriminate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa instanta de apel nu s-a
expus asupra acestei solicitari si astfel, argumentele din apel au ramas nesolutionate.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul procurorului fiind
intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecatd. In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependentd de datele obfinute sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art.
436 Cod de procedura penald care se referda la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu rigorile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §1 examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, tinand cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei decizii §i ca urmare sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda normelor prevazute la
art.417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sili si partea vatamata Liviu Ciorici, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Sula Valentin si Sula Grigore, in partea condamnarii ultimilor
in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod penal si achitarii acestora de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3), 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, decizia recuratd se mentine.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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