Dosarul nr. 1ra-1129/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatorii — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Dorina Taut impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta lui
Gandrabur Natalia Mihail, nascuta la 05 mai 1987, originara
din s. Stoianovca, r-nul Cantemir si domiciliata in mun. Chisindu,
str. Belgrad, 19/4, ap. 20, moldoveanca, cetateana a R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 18 iulie 2011 - pina la 19 martie 2012,

2. Curtea de Apel Chisinau din 17 mai - pina la 29 noiembrie
2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 24 septembrie - pina la 04
decembrie 2013;

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 martie 2012,
Gandrabur Natalia a fost condamnata in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila fiind incasat de la Gandrabur N. in beneficiul
SRL’Cebacot” suma de 3.614, 39 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a constatat in fapt, ca
Gandrabur Natalia in perioada de la 15.12.2010 pina la data de 19.01.2011, fiind
angajata conform ordinului nr. 649 din 15.12.2010, in calitate de vinzatoare in baza
contractului individual de munca, la ghereta nr. 48, amplasatd pe str. Cuza Voda,
mun. Chisindu ce apartine SRL ”Cebacot”, a primit marfa in administrarea sa pentru
a o realiza, Insa dupa realizarea marfii din banii obtinuti a insusit ilegal bani in suma
de 3614, 39 lei, prin ce a cauzat partii vatimate o daund materiala.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, Gandrabur N. sd fie condamnata in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii privind administrarea bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendatd conditionat pe un
termen de 2 ani.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci instanta de fond,
recalificind actiunile inculpatei Gandrabur N., nu a tinut cont de faptul cd inculpata a
fost angajatd in calitatea de vinzator la SRL “Cebacot” in baza contractului
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individual de muncd nr. 241 din 14.12.2010 si cu ea a fost incheiat contract cu
privire la raspunderea materiala individuala deplina nr. 241/2010 din 14.12.2010,
fiindu-i incredintatd marfa si banii din gheretd in raspunderea sa, iar fapta
infractionala a decurs din atributiile sale de serviciu si in limitele componentei sale
de serviciu, folosind situatia sa de serviciu, conform contractelor indicate.

3.1. Avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatei Gandrabur N., la fel a
contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Gandrabur N.,
intrucit fapta inculpatei nu contine elementele componentei de infractiune
incriminata.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca instanta de fond nu a dat apreciere
corecta circumstantelor cauzei. Pe parcursul intregului proces penal Gandrabur N. a
pledat nevinovata, faptele ei fiind intocmai in corespundere cu legislatia nationala,
fard nici o abatere. Acuzarea nu a prezentat nici o proba veridica si concludenta din
care sa rezulte vinovatia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului Boris Bulbuc
in numele inculpatei Gandrabur Natalia, cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca afirmatiile
procurorului privind recalificarea actiunilor inculpatei din prevederile art. 191 alin.
(1) Cod penal in cele ale art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, sunt neintemeiate din
motiv ¢d conform contractului individual de munca inculpata nu poseda calitatea de
administrator sau gestionar al acestei unititi private. In atributiile de serviciu ale
inculpatei nu intra efectuarea de acte de dispozitie cu privire la bunurile si mijloacele
ce apartin acestei unitati, prin urmare reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art.
191 alin. (1) Cod penal de catre prima instantad este justa.

La fel, motivul invocat de procuror precum cd inculpata nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel nu l-a luat in
consideratie din motiv ca acesta a fost dreptul inculpatei de a nu-si recunoaste
vinovatia.

4.2. Cu referire la argumentele avocatului B. Bulbuc prin care sustine ca
inculpata nu se face vinovatd de infractiunea incriminata, instanta de apel le-a
considerat declarative, astfel, circumstantele si imprejurarile in care inculpata
Gandrabur N. a savirsit fapta prejudiciabila, corect au fost retinute de instanta de
fond si respectiv corect au fost incadrate, iar temeiuri de casare a Sentintei
nominalizate lipsesc. La individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor mentionate supra, procurorul recurent s-a referit la
incélcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 414; 417 alin. (1) pct. 8) CPP
precum si la pct. 14 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005 ”Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.”

Sub acest aspect, procurorul a invocat, ca odata ce prima instantd a ajuns la
concluzia recalificarii actiunilor inculpatei Gandrabur N., urma sa-si dezvaluie
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aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare.

In viziunea procurorului, organul de urmirire penald corect a constatat ci
inculpata Gandrabur N., a savirsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar vina acesteia pe deplin se confirma prin declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate A. Turcanu, martorului S. Dubita, or, calificativul cu
folosirea situatiei de serviciu” ilegal a fost exclus de catre instant de fond, fiindu-i
astfel ameliorata situatia inculpatei.

Prin urmare, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, procurorul
a considerat cd in privinta inculpatei Gandrabur N. urmeaza a fi aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei si cu privarea de dreptul
de a practica activitati ce presupune gestionarea mijloacelor banesti, intru
preintampinarea comiterii altor infractiuni.

6. Verificind argumentele invocate de procuror, in raport cu materialele
cauzeli, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat cad instanta de
recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei Gandrabur
Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, iar
pedeapsa corect i-a fost stabilitd de catre instanta de fond, 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de 3 ani.

Astfel, procurorul n-a invocat in recursul declarat existenta unei erori de drept
in sensul temeiului prevazut de pct.10) alin.(1) CPP, - , s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, or solutia instantei de apel in latura
pedepsei este legala si ntemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care se sustine cd actiunile inculpatei Gandrabur N., urmau a fi
incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca,
in sensul explicatiilor date la pct.18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM, nr.23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
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sustragerea bunurilor”, pentru raspunderea delapidarii averii strdine, savirsite cu
folosirea situatiei de serviciu lit. d) alin.(2) art.191 Cod penal, ca subiect al
infractiunii poate aparea numai o persoand cu functie de raspundere sau o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala.

Or, inculpata Gandrabur Natalia a activat la SRL “”Cebacot” in calitate de
vinzatoare in baza contractului individual de munca, si nu poseda calitatea de
administrator sau gestionar al acestei unitati private.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate
in prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, in cauza penald privind-o pe
Gandrabur Natalia Mihail, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



