Dosarul nr.1ra-589/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 13 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 martie 2017, declarate de Petrenco
Galina s1 avocatul Burduja Victor in numele inculpatului

Adamciuc luri .

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  13.05.2016 - 13.12.2016,
2. Instanta de apel: 20.01.2017 - 28.03.2017,
3. Instanta de recurs; 14.02.2018 - 03.04.2018.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 13 decembrie 2016,
Adamciuc luri a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Adamciuc
luri in beneficiul lui Grosu Mihail a prejudiciului moral in suma de 5000 lei, in rest a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedurd penala, a constatat ca Adamciuc luri se Invinuieste de faptul ca, la 29
februarie 2016, ora 23.30, aflandu-se in curtea comuna a casei nr.XX din Str.xx xx,
mun.Chisindu, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd si
menifestind o vadita lipsda de respect fatda de societate, 1-a numit cu cuvinte
necenzurate pe cet.Grosu Mihail in prezenta persoanei minore a acestuia, dupa care, cu
o deosebitad obraznicie, i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei, capului si
spatelui, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.686/D, vatamari
neinsemnate Sub formad de echimoza la nivelul fetei, excoriatie la nivelul gatului,
echimoze cu edem la nivelul ambelor maini.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de libertate, cu
aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod penal, pe motiv ca la individualizarea pedepsei
penale prima instantd a ignorat prevederile art.7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, si
neintemeiat nu a dispus aplicarea in privinta sa a dispozitiilor art.79, 90 Cod penal, pe
cand dansul intruneste toate conditiile aplicarii acestor prevederi, reiesind din faptul ca
a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cait sincer, a constientizat fapta comisa si anume, ca prin
actiunile sale a ofensat partea vatamata, caruia i-a cauzat un prejudiciu moral, dar cu
care s-a impacat si care 1-a iertat; - instanta incorect a retinut comiterea faptei in starel



de recidiva, deoarece dansul s-a reintegrat in societate, duce un mod de viata de
familie, ajutd material parintii s1 familia, este angajat neoficial in cimpul muncii, astfel
ca o pedeapsd privativa de libertate, 11 va afecta viata de familie si modul de viata
stabilit la o limitd normala, capacitatea de intretinere materiald a intregii familii, in
conditiile in care, dinsul este unicul intretinator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a
fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatda o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Adamciuc Iuri a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Actiunea a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Adamciuc Iuri in
beneficiul lui Grosu Mihail a prejudiciului moral in suma de 5000 lei, achitat de
inculpat.

4.1. Instanta de apel a constatat cda Adamciuc luri, la 29 februarie 2016, ora
23.30, aflandu-se in curtea comuna a casei nr.Xx din str.xx, mun.Chisinau, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si menifestand o vadita lipsa de respect
fatd de societate, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe cet.Grosu Mihail in prezenta
persoanei minore a acestuia, dupa care, cu o deosebita obraznicie, i-a aplicat lovituri cu
pumnii in regiunea fetei, capului si spatelui, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.686/D, vatdmari neinsemnate sub forma de echimoza la
nivelul fetei, excoriatie la nivelul gatului, echimoze cu edem la nivelul ambelor maini.

4.2 Instanta de apel, verificand legalitatea sentintei, a conchis ca apelul
inculpatului urmeaza a fi admis, inclusiv din oficiu, deoarece partea descriptiva a
sentintei contravine cerintelor art.394 alin.(1) Cod de procedura penala, aceasta nu
corespunde cu circumstantele constatate in sedinta de judecatd, in urma carora
inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal.

Totodata, probele administrate in cadrul urmaririi penale, acceptate de inculpat
si cercetate de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului lu.Adamciuc in comiterca
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel analizand temeiul invocat de apelant in partea
individualizarii pedepsei penale, pe care ultmiul o considera prea aspra, a conchis ca
prima instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa corecta, in corespundere cu prevederile
Parti1 generale si speciale a Codului penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald in privinta lui lu.Adamciuc nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, deoarece inculpatul a comis infractiunea in
stare de recidiva, pentru care marimea pedepsei nu poate fi mai mica de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute de sanctiunea normei penale.

Consecvent, instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului de a-i fi aplicata
pedeapsa cu suspendarea acesteia pe un termen de proba, deoarece alin.(4) art.90 Cod
penal, interzice condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei

persoanelor care au comis infractiuni in stare de recidiva. )



Pe acelasi temei, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului referitor la
necesitatea aplicarii fata de el a prevederilor art.79 Cod penal, dat fiind ca alin.(4) al
acestui articol stipuleaza ca, prevederile normei date nu se aplica in cazul recidivei de
infractiuni, precum si din motivul cd in spetd nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, iar cele la care a facut referire apelantul in apel, precum recunoasterea
vinei, cainta sincera, repararea prejudiciului, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, nu constituie unele exceptionale, ci imprejurari comune, care au fost luate
in consideratie la individualizarea pedepsei.

5. Impotriva hotararilor sus-mentionate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul V.Burduja in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Iu.Adamciuc sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod
penal, repetat facand referire la aceleasi motive invocate in apel, descrise la pct.3 al
prezentei decizii;

- G.Petrenco care, fara a invoca vreun temei de drept prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicita ca fiului sdu sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate, luandu-se n consideratie ca acesta este unicul intretinator al
familiei, la intretinerea caruia se afla copilul sdau minor, si respectiv dansa, iar
aflandu-se in inchisoare, el va fi lipsit de posibilitatea de a-si intretine familia.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat
admiterea recursului partii apararii, pe motivul intervenirii modificarilor operte prin
Legea nr.163 din 20.07.2017, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de
catre G.Petrenco urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel declarat de avocatul
V.Burduja in numele inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de G.Petrenco in numele inculpatului.

Din actele cauzei rezulta ca, recurs ordinar impotriva sentintei din 13.12. 2016 si
deciziei instantei de apel din 28.03.2017 a declarat recurs persoana fizica G.Petrenco
in numele inculpatului, solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Colegiul penal atestd ca, conform art.429 alin.(1) Cod de procedura penala,
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

Conform art.421 Cod de procedurd penald, pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art.401.

Astfel, potrivit art.401 Cod de procedurd penala, recurs pot declara urmatoarele
persoane: - procurorul, in ce priveste latura penald si latura civild; - inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civild; - partea vatamatd; - partea civila si partea
civilmente responsabila, in ce priveste latura civila; - martorul, expertul, interpretul,
traducdtorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; -
recursul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) -
4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Prin urmare, normele procesul penale mentionate reglementeaza procedura si
persoanele care pot declara recurs, iar in cazul in care recursul este declarat de
persoana careia nu-i apartine acest drept, in spetd, recursul ordinar este declarat de
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mama inculpatului, tinand seama si de prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de
procedura penala, recursul declarat se considera inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul V.Burduja in numele
inculpatului.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

In sustinerea recursului, se invoca temeiul previzut de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala - hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand normele date la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri si-au gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
lui lu.Adamciuc in baza art.287 alin.(1) Cod penal, si, critica hotararile judecatoresti,
invocand ca instantele incorect i-au stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoarea pentru
infractiunea savarsita, fara a retine circumstantele atenuante prezente in cauza, ce ar fi
permis stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse neprivative de libertate cu
aplicarea art.79, 90 Cod penal.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.287 alin.(1) Cod penal, in baza careia a
fost condamnat lu.Adamciuc, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
la 200 la 700 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului. Din actele cauzei reiese ca
inculpatul anterior a fost condamnat la inchisoare pentru infractiuni intentionate, si a
savarsit din nou cu intentie o infractiune.

Potrivit art.82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva este de cel
putin 1/2 din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod. Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la
momentul adoptarii sentintei, pedeapsa stabilita lui Iu.Adamciuc corespundea
prevederilor art.7, 61, 75, 82 Cod penal, fiind motivata si individualizata conform
prevederilor legale, tinAndu-se seama si de dispozitiile art.364* Cod de procedura
penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, s-a expus argumentat si
motivat asupra argumentelor invocate de aparare referitor la aplicarea dispozitiilor
art.79, 90 Cod penal in privinta lui Iu.Adamciuc, pe care instanta de recurs ordinar le
insuseste, considerand ca instanta de apel a examinat real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.



Totodata, instanta de recurs constatd ca, inculpatul lu.Adamciuc a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la un an inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa stabilita lui lu.Adamciuc, la momentul adoptarii
hotararilor judecatoresti, corespundea dispozitiilor art.7, 61, 75, 82 Cod penal, fiind
motivatda, individualizatd conform prevederilor legale, la care just s-a retinut ca
inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva, deoarece anterior a fost condamnat
pentru infractiuni intentionate si, in cazul dat, marimea pedepsei pentru recidiva,
conform art.82 alin.(2) Cod penal, nu putea fi mai mica de 1/2 din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul in baza caruia a fost condamnat.

in prezent, potrivit modificirilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, din dispozitia art.82 alin.(1) Cod penal a fost exclus cuvantul
,recidiva”, iar alin.(2) prevede aplicarea marimii pedepsei doar pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasa.

Analizand aceste dispozitii legale, Colegiul constata ca prevederile art.82 Cod
penal in privinta lui Iu.Adamciuc, nu pot fi retinute la individulizarea pedepseli,
deoarece, potrivit art.16 Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat face parte din
categoria celor mai putin grave.

De asemenea, pana la modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, dispozitia art.72 alin.(4) Cod penal prevedea cd, in penitenciar
de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum §i persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva, sintagma ce a fost exclusa prin aceasta Lege.

Astfel, dupd noile modificari operate in dispozitia art.72 alin.(4) Cod penal, in
penitenciar de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare doar
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave insa, dupa cum s-a
mentionat mai sus, infractiunea savarsita de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Prin urmare, retindnd modificarile operate la art.82 alin.(1) si 72 alin.(4) Cod
penal prin Legea susmentionatd, Colegiul conchide ca legea penald noud este mai
favorabilad inculpatului, dat fiind faptul ca 11 amelioreaza situatia, deoarece ii usureaza
pedeapsa ce i-a fost aplicatd Iui comparativ cu legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei si are aplicabilitate si asupra tipului de penitenciar in care ultimul
urmeaza sa-si execute pedeapsa.

Astfel, aplicand principiul retroactivitdtii legii penale, decizia instantei de apel
urmeaza a fi partial casata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in
partea stabilirii pedepsei, la care se va tine seama de prevederile art.61, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, persoana inculpatului, de circumstantele atenuante
prezente in cauza constatate si retinute de instanta de apel, precum si lipsa celor
agravante, inclusiv si de prevederile art.364* Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constatd ca in cauzd lipsesc careva circumstante
exeptionale pentru aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal,5



astfel cum lipsesc si circumstante ce ar da posibilitatea aplicarii dispozitiilor art.90
Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat la
inchisoare pentru infractiuni comise cu intentie, insa nu a tras concluziile necesare si
din nou a comis o infractiune intentionatd, antecedentul penal precedent nefiind stins,
astfel ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, cu executarea ei reala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza i pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocat in numele inculpatului
se va admite, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei
si tipului de penitenciar, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, iar 1n rest, dispozitiile hotararii contestate se vor mentine.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.1)-(2)
pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de Petrenco Galina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Burduja Victor in numele
inculpatului Adamciuc luri, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Adamciuc luri in partea
stabilirii pedepsei si tipului de penitenciar, rejudecd cauza si pronuntd in aceastd parte
o noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Adamciuc luri se considera condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



