Dosarul nr.1ra-617/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, declarat de inculpatul
Radovschii Alexandr.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.05.2017 - 26.06.2017,
2. Instanta de apel:  03.08.2017 - 14.11.2017,
3. Instanta de recurs: 16.02.2018 - 03.04.2018.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017, Radovschii
Alexandr a fost condamnat in baza art.264 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si in baza art.192!
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul patial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintatd de Birsan Iurie a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, a fost respinsa cererea partii acuzarii cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 191 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Radovschii Alexandr, la 24 decembrie 2017, aproximativ la
ora 05.15, avand scopul rapirii mijlocului de transport de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i
XXX, evaluat la pretul de 2300 euro, care se afla parcat pe teritoriul SRL ,,Remarc Plus” din
xxXx, mun.Chisinau, s-a urcat la volanul automobilului care apartine cet.Birsan Iurie si, fara
acordul ultimului, actionand cu intentie directd, avand cheile de la automobil, 1-a rapit,
deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma de 2300 euro, care in aceiasi data a fost implicat in
comiterea unui accident rutier in timp ce se deplasa pe str.Spicului din directia str.Ialoveni
spre sos.Hincesti, mun. Chisinau.

Tot el, la 24 decembrie 2016, aproximativ la ora 05.30, cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.14 din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica
ca ,,Conducdtorului de vehicul {i este interzis sd conducd vehiculul dacd a consumat bauturi
alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta
preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei”, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd §i narcotica, fara ca sa posede permis de conducere de categoria
corespunzatoare, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Toyota Avensis”,1



cu n/i Xxx, fara acordul proprietarului si in timp ce se deplasa pe str.Spicului din directia
str.laloveni, ajungand la intersectie cu sos.Hincesti, mun.Chisindu, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa {ina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, nu a apreciat
corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a adaptat o
viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei, prin ce a
incélcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, si anume: - pct.45 (1), potrivit caruia
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere”; - pct.3, care
stipuleazd ca, ,participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de -circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expund pericolului, precum §i sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante
iminente”; pct.4, potrivit cdruia ,orice participant la trafic care respectd prezentul
Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executd
cerintele acestuia”, precum si cerintele art.22 alin.(4) din Legea nr.131 din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, potrivit cdruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, s nu pericliteze
siguranta unor alfi participanti la trafic” si, ca urmare, pierzand ghidajul asupra unitatii de
transport, iesind de pe carosabil, a comis tamponare in bordurd, dupa care automobilul s-a
inversat In copacii (arbustii) amplasati pe gazonul din preajma imobilului Garii Auto Sud.

Urmare a accidentului rutier, pasagerului Ghelos Crisitian, conform raportului de
expertiza judiciara nr.763/D din 10.04.2017, i-au fost cauzate leziuni corporale medii, sub
forma de fractura prin tasare a vertebrei toracale Th-12. Totodata, fiind supus testarii
alcoolscopice cu alcotestului Drager cu nr.6810, testul nr.11370 din 24.12.2016, ora 09.21, la
Radovschii Alexandr a fost stabilitd concentratia alcoolului in aerul expirat de 0.65 mg/1
care, conform art.134 alin.(3) Cod penal si Hotararii Guvernului R.Moldova nr.296 din
16.04.2009 privind modul de testare alcoolscopica de examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si natura ei, se califica drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si
fiind testat pozitiv la consumul de substantd narcotica.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul T.Vidrasco, care a solicitat casarea partialda a acesteia in partea in care a
fost respinsa solicitarea acuzdrii de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare Tn suma de
191 lei, in urma efectudrii expertizei medico-legale in privinta partii vatamate C.Ghelos,
deoarece, reiesind din prevederile art.227 alin.(1), 229 Cod de procedura penala, este de
obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, fiindca fara savirsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- procurorul V.Bolduratu, care a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui A.Radovschii in baza art.192! alin.(2) si 264 alin.(2) Cod penal, cu
aplicarea art.84 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani si sa se Incaseze de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judicare in
suma de 191 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate,
considerand ca prima instanta nu a individualizat pedeapsa potrivit cerintelor art.61,75 Cod
penal, astfel ca aceasta este una inechitabila faptei comise, precum si pripit a concluzionat cdp



pedeapsa principald poate fi Suspendata conditionat pe termen de proba, in temeiul art.90 Cod
penal, pe motiv ca inculpatul a comis doua infractiuni, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
narcotica, in rezultatul careia partii vatamate C.Ghelos i-au fost cauzate vatamari corporale
medii;

- avocatul V.Turcan in numele partii vatamate, care a solicitat casarea acesteia in
latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fi admisa integral
actiunea civild inaintatd de parte vatdmata si aplicarea fatd de inculpat a unui termen in care
sd fie achitatd suma prejudiciului, in temeiul art.90 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca
instanta din motiv c¢d In proces urma sa fie atras proprietarul de drept al automobilului,
incorect a lasat spre examinare actiunea civila in procedura civild, de rand ce partea vatamata,
prin procura din 27.07.2016, a fost imputernicit de a dispune de automobil cu drept de
proprietate, adicd posesie, folosintd si dispozitie; - inculpatul in cadrul procesului si-a
exprimat acordul de a achita treptat prejudiciul material cauzat partii vatimate, iar intre
inculpat si proprietarul de drept al automobilului nu exista nici un raport de legatura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, au
fost admise apelurile declarate de procurorul T.Vidrasco si cel suplimentar al procurorului
V.Bolduratu, inclusiv si de avocatul V.Turcan in numele partii vatdmate Iu.Birsan, casatad
sentinta in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si respectiv, in latura civild, si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Radovschii Alexandr recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor previzute de art.192!
alin.(2) si 264 alin.(2) Cod penal, urmeaza sa-si execute pedeapsa stabilita potrivit art.84 Cod
penal de 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Radovschii Alexandr in
beneficiul lui Birsan Iurie a prejudiciului material in suma de 2300 euro, echivalentul in lei
la data executarii hotararii.

Corpul delict, automobilul de model ,, Toyota Avensis”, cu XX, a fost restituit partii
vitimate Birsan Iurie in contul achitdrii partiale a prejudiciului. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovéatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.192! alin.(1) si art.264 alin.(2) Cod
penal.

Retinand faptul ca sentinta se critica in latura stabilirii pedepsei si anume, 1n partea
dipsunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe termen de probatiune, instanta de
apel a constatat cd prima instanta just si intemeiat a stabilit inculpatului categoria si termenul
pedepsei penale, ludnd in consideratie dispozitiile art.61 si art.75 Cod penal, precum si
prevederile art.364* Cod de procedurd penald, ce determind scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre
acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea faptelor penale si consecintele survenite, de circumstantele atenuante prezente in
cauzd - recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincera.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca sunt intemeiate argumentele procurorului,
precum ca stabilirea unei pedepse conditionate inculpatului nu va atinge scopul pedepsei si 1-
ar putea favoriza pe acesta si alte persoane la comiterea unor noi infractiuni, deoarece

circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei si cdinta sincerda, au Servit temei pentru
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reducerea pedepsei pana la 2 ani si 6 luni, din care motiv nu mai pot servi temei si pentru
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i
se acorde o dubla valenta juridica.

Mai mult, instanta de apel, retinind modalitatea comiterii infractiunilor de catre
inculpat, care le-a comis fiind in stare de ebrietate, cu cauzarea vatamarii medii a integritatii
corporale si sandtatii, cu cauzarea unui prejudiciu material care nu este recuperat, a conchis
ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei,
din care motiv a concluzionat de a casa sentinta in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, cu dispunerea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel, a considerat nefondat apelul procurorului, referitor la
respingerea solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 191 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate, or, la caz s-a constatat ca
aceste cheltuieli nu cad sub incidenta art.227 Cod procedura penala, deoarece sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului.

Cu referire la apleul declarat de avocatul V.Turcan in numele partii vatamate, instanta
de apel a considerat ca acesta este unul intemeiat, conCluzia instantei fiind una eronata, dat
fiind ca prejudiciul solicitat de partea vatamata se confirmad cu certitudine prin probele
administrate la urmadrirea penald, acceptate de catre inculpat, prin care si Vvaloarea
automobilului rapit si deteriorat in suma de 2300 euro.

Prin urmare, instanta de apel a conchis de a admite actiunea civila in parte, cu
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatimate Iu.Birsan a prejudiciului material
solicitat in suma de 2300 euro, valoarea automobilului de model ,,Toyota Avensis”, pe care il
detine in baza de procura, titular de drept fiind UAB ,,Chircu Dumitru”, rezident a Republicii
Letone, iar corpul delict - automobilul de model ,, Toyota Avensis”, de restituit partii
vatamate in contul achitdrii partiale a prejudiciului.

5. Impotriva hotararii sus mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocand drept temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel, casand hotararea
primei instante, prin care a exclus dispozitiile art.90 Cod penal, i-a aplicat 0 pedeapsa mai
aspra, fard a tine seama de circumstantele cauzei si anume, de faptul cd dansul a recunoscut
vina integral, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, ce permite aplicarea unei pedepse mai blande, sub limita minima prevazuta de lege, s-
a cait sincer de cele comise, doreste sa recupereze prejudiciul cauzat prin infractiune, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv si este angajat in campul muncii, ceea ce
demonstreazad ca hotdrarea primei instante in partea individualizarii pedepsei penale este una
legald si intemeiata; - incorect instanta de apel a admis si actiunea civild inaintata de partea
vatamata, pe cand acesta nu este proprietarul automobilului, proprietarul de drept nu a fost
atras in proces pentru a comunica daca are sau nu pretentii fatd de el, precum nu a fost atrasa
nici compania de asigurari, pentru a constatat daca au fost achitate despagubiri proprietarului
mijlocului de transport; - instanta de apel neintemeiat a dispus ca automobilul accidentat sa
fie transmis partii vatamate, fard a mentiona care este pretul concret al acestuia si care este
suma restantd, ce urmeaza a fi achitatd de dansul, in cazul dat era necesara o evaluare a
specialistului sau expertului, pentru a stabili dauna cauzata proprietarului mijlocului de
transport.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de inculpat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente. 4



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui in prevederile art.1921
alin.(1) st art.264 alin.(2) Cod penal, si criticd decizia instantei de apel numai in latura
stabilirii pedepsei, prin care au fos excluse dispozitiile art.90 Cod penal.

Instanta de recurs constata cd prima instanta a verificat sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele administrate in cauza, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii fiecarei probe in parte si
just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui A.Radovschii in savarsirea infractiunilor prevazute
de art.192 alin.(1) si art.264 alin.(2) Cod penal.

Dupa cum rezultd din partea descriptiva a sentintei, prima instantd a mentionat ca la
stabilirea pedepsei tine cont de gradul pericolului social al infractiunilor savarsite, de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de persoana
inculpatului, care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, de circumstantele
atenuante prezente in cauza - recunoasterea vinei, cainga sincera, lipsa antecedentelor penale
si a circumstantelor agravante. Astfel, reiesind din aceste imprejurdri, instanta a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara a fi privat de libertate, stabilindu-i
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel, admitand apelurile declarate de procurorii T.Vidrasco si V.Bolduratu,
a rejudecat cauza in latura stabilirii pedepsei, constatand cd prima instanta incorect a aplicat
in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, deoarece acelorasi circumstante
atenunate pe care le-a retinut la individualizarea pedepsei principale, le-a luat in consideratie
si 1-a liberarea de pedeapsa penald, considerand astfel, ca aceleiasi situatii de drept i s-a
acordat o dubla valenta juridica.

Colegiul penal constata ca, retinand aceasta circumstanta ca temei pentru excluderea
dispozitiilor art.90 Cod penal, instanta de apel gresit a admis apelurile partii acuzarii in
aceasta parte. Astfel, prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.19 din 26.03.2018,
pct.35 alin.(2) din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penala, a fost exclus, de unde se
poate trage concluzia ca recunoasterea vinei poate fi retinutd de instantd atat ca o
circumstantd antenuantd, raportata la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii
prevazute de art.364! alin.(8), cét si la solutionarea chestiunilor legate de condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Prin urmare, se constatd cd la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului
A.Radovschii, instanta de apel neintemeiat a exclus aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art.90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii cu executarea ei reala, fara a
tine cont de cumulul circumstantelor atenuante, care au fost stabilite de prima instanta.

Astfel, in situatia 1n care instanta de apel, nedispunand de alte circumstante, inclusiv
de circumstante agravante, gresit a admis apelurile partii acuzarii in privinta lui A.Radovschii
si, prin pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare la inchisoare reald, a comis eroarea
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala - aplicarea pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilita de catre
prima instantd inculpatului cu aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a
executarii ei pe termen de proba, este una corectd si isi va atinge scopurile enuntate in
prevederile art.61 Cod penal - pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd njoseascd demnitatea
persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectdrii i reeducarii vinovatului. g



De asemenea, din textul recursului se observa ca autorul acestuia criticd hotararea
instantei de apel si in latura civila, prin care actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata
a fost admisa, fiind incasat de la el in folosul lui Tu.Birsan prejudiciul material in suma de
2300 euro, solicitand mentinerea sentintei in partea datd, prin care aceasta a fost admisa in
principiu si lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile.

Colegiul penal retine ca instanta de apel si in aceasta parte a admis gresit apelul declarat
de avocatul V.Turcan in numele partii vdtamate, considerand ca prejudiciul solicitat s-a
confirmat prin probele administrate la urmarirea penala, acceptate si de catre inculpat.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs considerd justd solutia primei instante, care
intemeiat a admis actiunea civila in principiu dispunand Solutionarea ei in ordinea procedurii
civile, deoarece partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciului material reiesind din valoarea
reziduald a automobilului, pe care il detine in bazd de procura, titular de drept fiind UAB
,»Chircu Dumitru”, rezident al Republicii Letone, care urmeaza a fi atras in proces, ca fiind
proprietarul de drept al automobilului, cit si compania de asigurare, deoarece in acest sens nu
au fost prezentate probe certe care ar confirma costul automobilului, in cauza nu s-a dispus
efectuarea expertizei pentru a se constatat valoarea automobilului deteriorat, care a fost
transmis partii vatdmate in contul achitarii partiale a prejudiciului si nu s-a stabilit daca partea
vatdmata a primit sau nu despagubiri materiale de la compania de asigurari.

Colegiul conchide ca aceste erori urmeaza a fi corectate avand in vedere ca apelurile
partii acuzarii gresit au fost admise, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante in privinta luiA.Radovschii.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lita) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd, cu mentinerea
hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de inculpat este Intemeiat i urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel i menfinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Radovschii Alexandr, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Radovschii Alexandr, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, Sediul
Centru din 26 iunie 2017 in privinta acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



