Dosarul nr. 1ra-580/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de cdtre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, avocatul Negoita
Valeriu in numele partii vatdmate, avocatul Grecu Ion in numele inculpatei, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Cahul din 06 iunie 2016 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2017, in cauza penala
privind-o pe

Vilcu-Bizgan Valentina Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
din r-nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliatd in or. Xxxxx, str.
Xxxxx, ap xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.04.2014-06.06.2016

2. instanta de apel: 14.09.2016-01.11.2017

3. instanta de recurs: 12.02.2018-03.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 iunie 2016, Vilcu-Bizgan Valentina
Xxxxx, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei si
cu privarea de dreptul de a exercita functii de intreprinzator sau alta activitate legata
de domeniul financiar, pe un termen de 5 ani.

A fost incasat de la Vilcu-Bizgan Valentina Xxxxx in beneficiul lui Voloceai M.
prejudiciul material in suma de 17.000 euro si 46.065,77 lei, prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Vilcu-Bizgan V. in luna februarie 2013,
avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane in proportii mari prin inselaciune
si abuz de incredere, s-a prezentat lui Badalan M., ca o persoand ce se ocupa cu
operatiunile financiare si profitand de ignoranta lui Voloceai M. a dus-o pe ultima
prin intermediul lui Badalan M. in eroare ca venitul de la suma investita o sa
constituie 15% lunar si a luat de la ultima suma de 12.000 dolari SUA, cu pretextul
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fals ci vor fi investiti intr-o companie financiar. In asa mod Vilcu-Bizgan V., ilegal a
insusit de la Voloceai M., suma de 12.000 dolari SUA, pricinuindu-i astfel ultimei
paguba materiala in proportii mari, in valoare de 146.228,40 lei.

Tot ea, In luna aprilie 2013, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane in
proportii mari prin Inseldciune si abuz de incredere, s-a prezentat lui Voloceai M., ca
0 persoand ce se ocupd cu operatiunile financiare. In contiuarea actiunilor sale
criminale, profitind de ignoranta lui Voloceai M., a dus-o pe ultima in eroare ca
venitul de la suma investitd o sa constituie 20% lunar si a luat de la ultima suma de
5.000 dolari SUA, cu pretextul fals c& vor fi investiti intr-o companie financiara. In
asa mod Vilcu-Bizgan V. ilegal a insusit de la Voloceai M. suma de 5.000 dolari SUA,
pricinuindu-i astfel ultimei o paguba materiala in proportii mari in valoare de 62.163
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatei Vilcu-Bizgan V. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
si anume — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune,
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatd, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitata de Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cé:

- actiunile acesteia nicidecum nu pot fi incadrate in prevederile art. 190 alin. (5)
Cod penal, deoarece a avut loc doar un contract cu clauze contractuale explicite, prin
urmare se refera la domeniul civil;

- instanta nu i-a acordat dreptul de a incheia un contract cu un avocat ales, fiind
asistata doar de avocati din oficiu cu care nu a putut conlucra pentru a prezenta noi
probe intru stabilirea adevarului, totodata nu a fost asistatd la toate sedintele de
interpret.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatda o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Vilcu-Bizgan V., a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
pe o perioadd de probatiune 3 ani.

A fost incasat de la Vilcu-Bizgan Valentina Xxxxx in beneficiul lui Voloceai M.
prejudiciul material in suma de 62.163 lei, prejudiciul moral in marime de 2.000 lei.

Actiunea civila Inaintatd de partea vdtamata Voloceai M. , pe capatul
pretentiilor privind repararea prejudiciului material in suma de 146.228,40 lei, au
fost ldsate fara examinare.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd, In partea motivatd a sentintei contestate a retinut ca Vilcu-Bizgan V. a
savarsit infractiunea imputata si actiunile acesteia au fost calificate in baza art. 190
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alin. (5) Cod penal, insa instanta a considerat ca actiunile acesteia urmeaza a fi
reincadrate In baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a retinut, ca potrivit pdrtii motivate a sentintei,
actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, prima
instanta motivandu-si solutia privind vinovdtia acesteia, ca fiind dovedita prin
cumulul de probe prezentate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd, fara a face o
ampla analiza a probelor, limitandu-se doar la descrierea faptelor ce au declarat
partile in procesul penal.

In continuare, instanta de apel a stabilit, cd potrivit invinuirii, Vilcu-Bizgan V.,
in luna februarie 2013, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane in proportii
mari prin Inseldciune si abuz de incredere, s-a prezentat lui Badalan M., ca o
persoana ce se ocupd cu operatiunile financiare si profitind de ignoranta lui
Voloceai M. a dus-o pe ultima prin intermediul lui Badalan M. in eroare ca venitul
de la suma investita o sa constituie 15% lunar si a luat de la ultima suma de 12.000
dolari SUA, cu pretextul fals ci vor fi investiti intr-o companie financiara. In asa mod
Vilcu-Bizgan V., ilegal a insusit de la Voloceai M., suma de 12.000 dolari SUA,
pricinuindu-i astfel ultimei paguba materiald in proportii mari, in valoare de
146.228,40 lei.

Tot ea, In luna aprilie 2013, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane in
proportii mari prin inseldciune si abuz de incredere, s-a prezentat lui Voloceai M., ca
0 persoand ce se ocupd cu operatiunile financiare. In continuarea actiunilor sale
criminale, profitand de ignoranta lui Voloceai M., a dus-o pe ultima in eroare ca
venitul de la suma investitd o sa constituie 20% lunar si a luat de la ultima suma de
5.000 dolari SUA, cu pretextul fals ca vor fi investiti intr-o companie financiara. In
asa mod Vilcu-Bizgan V. ilegal a insusit de la Voloceai M. suma de 5.000 dolari SUA,
pricinuindu-i astfel ultimei o paguba materiald in proportii mari in valoare de 62.163
lei.

In total prin actiunile sale Vilcu-Bizgan V. i-a cauzat lui Voloceai M., pagubé
materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 208.391,40 lei.

Astfel, potrivit circumstantelor de fapt constatate, instanta de apel, a stabilit ca
Vilcu-Bizgan V. nu a extorcat suma de 12.000 dolari SUA, de la Voloceai M., or
reiesind din declaratiile acesteia, ea a vorbit cu Badalan M., care a convins-o sa
beneficieze de un imprumut. In continuare, ultima s-a dus cu Voloceai M. la BC
“ProCredit Bank” SA, de unde partea vdtamata a primit suma imprumutului de
150.000 lei, pe care i-a schimbat in aceiasi zi in dolari SUA (12.000) si i-a transmis lui
Badalan M., ulterior aceasta chipurile i le-a transmis lui Vilcu-Bizgan V. In cele din
urma, s-a constatat, ca suma de 12.000 dolari SUA, a fost transmisa catre Badalan M.,
mai mult ultima a achitat dobanda si imprumutul timp de 3 luni, fapt confirmat prin
recipisa intocmitd de cdtre Badalan M. la data de 26 februarie 2013, semnata si de
Voloceai M. (f.d. 34 v. 1).

In continuare, instanta de apel a retinut, ci prima instantd incorect a apreciat
probele mentionate supra, punandu-le la baza hotararii de condamnare, deoarece



suma de bani a fost transmisa de cdtre partea vatdmata lui Badalan M. si nu lui
Vilcu-Bizgan V.

La fel instanta de apel a constatat si faptul ce nu este criticat nici de una din
pdrti, ca inculpata a primit personal de la Voloceai M. suma de 5.000 dolari SUA la
data de 08 aprilie 2013, fiind incheiat in acest sens un contract pentru o perioada de
12 luni de prestari a serviciilor de investitii financiare la distanta.

Prin urmare, reiesind din probele administrate in cauza, Vilcu-Bizgan V., prin
inseldciune si abuz de incredere a convins-o pe Voloceai M., sub pretextul de a
investi banii intr-un fond de investitii din Canada, in care sunt implicati multi
oameni credinciosi, cu scopul de a primi beneficii, sub pretextul de a deveni oameni
bogati, sa-i ofere bani in suma de 5.000 dolari SUA, avand intentia de la bun inceput
de a dobandi ilicit banii acesteia.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Vilcu-Bizgan V., la fel a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77, 90 Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria celor mai putin
grave, de valenta valorilor sociale lezate, de faptul cd infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatei: anterior nejudecatd, de faptul ca pentru prima
data se afla pe banca acuzatilor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 219 Cod de procedura
penala in coroborare cu prevederile art. 220 alin. (1-3) Cod de procedura penala, din
care reiese, cd actiunea civila in procesul penal se intemeiaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului
penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civila se intemeiaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie
trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile
invinuitului, inculpatului. Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile partii civile in partea
incasdrii prejudiciului material, in suma de 5.000 dolari SUA, transmise inculpatei de
cdtre Voloceai M. la data de 08 aprilie 2013 — echivalentul acestora in lei (62.163),
mai mult instanta de apel a mentionat si faptul, ca partea vatamata nu a prezentat
probe in sustinerea actiunii civile privind incasarea prejudiciului material in suma de
146.228,40 lei, astfel a considerat oportun de a ldsa In aceastd parte actiunea civila
fara examinare.

Totodatd, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 1422, 1423 Cod de
procedura civild, a admis partial actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului
moral, incasand din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate suma de 2.000
lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca :



- vina inculpatei este dovedita prin declaratiile date sale, din care reiese ca
acesta nu a negat niciodata faptul, ca a primit de la Voloceai M. suma de 12.000
dolari prin intermediul lui Badalan M.;

- In motivarea solutiei instanta de apel nu a dat apreciere cumulului de probe
prezentat de cdtre partea acuzarii, prin care se demonstreaza cu certitudine ca
Vilcu-Bizgan V. a primit de la Voloceai M., prin intermediul lui Badalan M. suma
de 12.000 dolari SUA;

- instanta de apel neintemeiat a pus la baza hotdrarii doar declaratiile
inculpatei, iar declaratiile pdrtii vatamate le-a apreciat critic acestea fiind
consecvente si consecutive atat la urmadrirea penald, cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti;

- instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de catre acuzare ce
dovedesc pe deplin vina inculpatei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul, Negoita V., in numele partii vatamate, prin care solicita casarea
acesteia si mentinerea sentintei, prin care inculpata a fost condamnata in baza art.
190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- suma de bani, 12.000 dolari SUA, a fost transmisa de cdtre partea vatamata
prin intermediul lui Badalan M. lui Vilcu-Bizgan V., bani ce au ajuns la destinatie;

- prin actiunile criminale ale lui, Vilcu-Bizgan V., a fost prejudiciata partea
vdtamata material cat si moral, astfel este necesar ca inculpata sa suporte toate
consecintele legale in urma actiunilor ilegale.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.3. Avocatul, Grecu 1., in numele inculpatei, prin care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vilcu-Bizgan V. sa fie achitata.

In motivarea recursului invoca:

- Vilcu-Bizgan V. a incheiat cu Voloceai M. un contract civil prin care si-a
asumat anumite obligatii, mai mult restituirea dobanzilor a cate 250 dolari SUA,
dovedeste onorarea obligatiilor;

- concluziile privind vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna



rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta
de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca
instanta de apel a recalificat componenta infractiunii retinutd in sarcina lui Vilcu-
Bizgan V. de catre prima instanta din art. 190 alin. (5) Cod penal, in art. 190 alin.
(1) Cod penal, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea
deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Deci, recurentii invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile pct. 5), 6), 8), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume — cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdarti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in



corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea In termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul cd, conform rechizitoriului si
sentintei inculpata a fost invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere sdvdrsitd in proportii deosebit mari, Insa
instanta de apel a rejudecat cauza si a recalificat actiunile acestei in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: , Vilcu-Bizgan V. nu a extorcat
suma de 12.000 dolari SUA, de la Voloceai M., or reiesind din declaratiile acesteia, ea a
vorbit cu Badalan M., care a convins-o sid beneficieze de un imprumut. In continuare,
ultima s-a dus cu Voloceai M. la BC "ProCredit Bank” SA, de unde partea vitimatd a
primit suma imprumutului de 150.000 lei, pe care i-a schimbat in aceiasi zi in dolari SUA
(12.000) si i-a transmis lui Badalan M., ulterior aceasta chipurile i le-a transmis lui Vilcu-
Bizgan V. In cele din urmd, s-a constatat, cid suma de 12.000 dolari SUA, a fost transmisd
citre Badalan M., mai mult ultima a achitat dobanda si imprumutul timp de 3 luni, fapt
confirmat prin recipisa intocmitd de cdtre Badalan M. la data de 26 februarie 21013,
semnatd si de Voloceai M. (f.d. 34 v. 1)”. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca
aceste probe dovedesc incontestabil nevinovdtia inculpatei, in comiterea
infractiunii ce tine de episodul invinuirii privind estorcarea a 12.000 dolari SUA,
astfel actiunile acesteia fiind recalificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu Invinuirea adusa
inculpatei, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal considera cd instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreazd intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu celelalte
probe existente si administrate pe invinuirea adusa inculpatei.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca conform art. 60 alin. (3)
Cod de procedura penala, partea vatamata dispune de dreptul sd prezinte
documente, si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si
cercetate In sedinta de judecatd, totodatd instantele de judecata trebuie sa tina cont
si de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal
retine, ca la stabilirea adevarului instantele de judecata urmeaza sa aprecieze
fiecare proba in conformitate cu legislatia in vigoare, sa argumenteze suficient
cauza respingerii sau admiterii acesteia, fdcand o analiza multiaspectuala tuturor

circumstantelor elucidand adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul
Cod.



In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationald,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale pro-
cesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de
urmarire penala, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Analiza probelor
dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea

intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Termenul , convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la
aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La
aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea
probanta a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa stabileasca, cercetand probele prezentate, sau dupa caz solicitand partii
vatamate sau organelor abilitate sa prezinte noi probe, pentru a stabili cu
certitudine daca partea vatamata a transmis personal sau prin intermediari suma
de 12.000 dolari SUA, daca acesti bani au fost receptionati de catre inculpata
prin persoane terte in numele lui Voloceai M., stabilind cu certitudine scopul cu
care au fost transmisi (Imprumut/contract de investitie financiard).

Respectiv la judecarea cauzei in ordine de apel aceasta chestiune nu a fost
suficient analizatd pentru a fi apreciatd corespunzator in conformitate cu
prevederile art. 390 Cod de procedura penalad (pe capdtul de acuzare referitor la suma
de bani ce tine de 12.000 dolari SUA), astfel in opinia Colegiului penal, instanta de
apel au comis o eroare ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat,
din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurenti si prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata cu atributii de
a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.



La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Cahul urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel In prezenta cauza penald sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si corectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor ultimei; totodata in caz ca va ajunge la concluzia
recalificdrii actiunilor inculpatei urmeaza sd stabileasca care de fapt este suma
concreta a prejudiciului material (luind in consideratie declaratiile inculpatei care nu
a negat niciodatd faptul cd a primit de la Voloceai M. prin persoane terte suma de 12.000
lei si materialele cauzei, care infirma sau confirmd faptele si scopul), expunandu-se
detaliat asupra motivului, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia

adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cadtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, avocatul Negoita Valeriu in numele partii
vatamate, avocatul Grecu Ion In numele inculpatei, se caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2017, in cauza penala
privind-o pe Vilcu-Bizgan Valentina Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 24 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun Ion



