Dosarul nr.1ra-488/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2017, declarat
de catre Chiriacoglo Stepan, in cauza penala in privinta inculpatului
Ghiumiusliu Vitali .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  16.05.2017 - 17.07.2017;
2. Instanta de apel: 03.08.2017 - 02.11.2017,
3. Instanta de recurs: 31.01.2018 - 27.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 17 iulie 2017,
Ghiumiusliu Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 186 alin.(2)
lit.d) Cod penal la 180 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Corpurile delicte - 10 m® de lemne, ferestriul de benzina de model ,,Elefant
4500” si autoturismul de model ,Gaz-5201”, cu n/i XX, in conformitate cu
prevederile art.106 alin.(2) lit.a), alin.(4) Cod penal au fost confiscate in beneficiul
statului, ca obiecte utilizate la comiterea infractiunii.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Ghiumiusliu Vitali, in perioada 25 martie 2017 - 27
martie 2017, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane si anume, a
lemnelor, aflandu-se in fisia forestiera a blocului nr.125, cantoanele nr.2240 si nr.2242,
situate la marginea s.Chiriet-Lunga, r-nul Ceadir- Lunga, a taiat 50 de copaci de
,»Salcim alb”, cu volumul de 10 m3, cu pretul de 600 lei pe un 1 m3, in suma totala de
6000 lei, prin ce a cauzat primariei s.Chiriet-Lunga un prejudiciu material considerabil,
insa fapta infractionald savarsitd nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa acestuia, deoarece a fost stopat de colaboratorii de politie cand transporta
bunurile sustrase cu automobilul de model ,,Gaz-5201”, cu n/i XX.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fi aplicata o pedeapsa sub
forma de 160 de ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece instanta
aplicAndu-i pedeapsa, nu a tinut cont de prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald si nu i-a redus 1/3 din pedeapsa aplicatd, dar i-a stabilit pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat;

- St.Chiriacoglo, care a invocat ca prin hotararea judecatoreasca i-au fost
prejudiciate interesele legitime, a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea



partiald a sentintei in partea dispunerii confiscarii automobilului ,,Gaz-5201" ca obiect
utilizat la comiterea infractiunii, deoarece automobilul in cauza ii apartine cu drept de
proprietate si dansul nu a cunoscut intentiile inculpatului in ce scop dansul a utilizat
mijlocul de transport, astfel instanta urma sa dispuna incasarea contravaloarii bunului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie
2017, apelul declarat de Chiriacoglo Stepan a fost repus in termen si respins, ca
nefondat.

Totodata, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei penale si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, prin care lui
Ghiumiusliu Vitali in baza art.27, 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa de 160 de ore munci neremunerati in folosul comunititii. In rest, dispozitiile
sentintel au fost mentinute.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost contestati
doar in partea stabilirii pedepsei penale si confiscarii speciale.

Cu referire la motivele apelului declarat de catre procuror in partea stabilirii
pedepsei, instanta de apel a considerat ca acestea sunt intemeiate, deoarece sanctiunea
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pentru savarsirea careia inculpatul a fost recunoscut
vinovat, prevede amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4
ani.

Inculpatului pentru fapta savarsita, {inandu-se cont ca acesta si-a recunoscut vina
si a solicitat examinarea cauzei penale in baza art.364' Cod de procedura penala, prima
instantd a considerat de a-i aplica o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, insa stabilindu-i pedeapsa, nu a redus-o cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, de la 120 ore la 160 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din pricipiile de individualizare a
pedepsei prevazute de art.61, 75, Cod penal, tinand cont si de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale in baza art.364! Cod de
procedura penala, ca infractiunea savarsita este mai putin grava, a conchis ca pedeapsa
sub formd de 160 de ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii va fi una
echitabild si conforma scopului pedepsei penale.

Cu referire la apelul declarat de catre St.Chiriacoglo, care considera ca prin
hotararea judecatoreasca i-au fost prejudiciate interese legitime, instanta de apel,
reiesind din actele cauzei si anume, din pasaportul tehnic al automobilului, a conchis
ca St.Chiriacoglo nu este proprietar al automobilului de model ,,Gaz-5201”, cu n/i XX,
acesta fiind inregistrat ca proprietatea SA ,,Chiriet”.

Instanta de apel a considerat afirmatia apelantului, precum ca automobilul supus
confiscarii i1 apartine lui, ca una declarativa, iar certificatul eliberat de presedintele
comisiei de evaluare V.Cara, prezentat de St.Chiriacoglo, ca neprobat, deoarece in
acest certificat lipseste data eliberarii, datele intreprinderii si hotdrarea comisiei
patrimoniale Tn baza careia automobilul dat a fost transmis apelantului, precum si
semnatura membrilor comisiei. Astfel St.Chiriacoglo nu a adus probe certe, prin care
s-ar dovedi ca dansul este proprietarul automobilului supus confiscarii speciale.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar St.Chiriacoglo
care, invocand ca prin hotararile judecatoresti i-au fost prejudiciate interesele legitime,
solicitd casarea partiald a acestora in partea dispunerii confiscarii automobilului ca
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obiect utilizat la comiterea infractiunii, deoarece automobilul in cauza i1 apartine cu
drept de proprietate si dansul nu a cunoscut intentiile inculpatului intru a utiliza
mijlocul de transport, astfel instantele urmau sa dispuna incasarea de la inculpat a
contravalorii bunului; - automobilul i apartine cu drep de proprietate ce i-a revenit in
urma lichidarii SA ,,Chiriet”, insd nu a reusit sa-si inregistreze acest drept, deoarece
comisia de lichidare si-a intrerupt activitatea.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele cauzei,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neantemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art.401 alin.(1) pct.6) si art.421 Cod de procedurd penald, orice
persoanad poate declara apel si ulterior recurs numai in cazul in care printr-o masura sau
printr-un act al instantei i-au fost prejudiciate interesele legitime.

Potrivit continutului recursului, Colegiul penal constata ca St.Chiriacoglo, avand
calitatea de martor in cadrul procesului penal, si considerand ca prin hotararile
instantei de judecata, prin care s-a dispus confiscarea automobilului i s-a lezat interesul
personal, care nu poate fi dobandit in alt mod decat prin anularea acestora, deoarece
automobilul supus confiscarii speciale 1i apatine cu drept de proprietate, solicita
casarea hotararilor judecatoresti in partea confiscarii, in temeiul art.106 Cod penal, a
automobilului ,,Gaz-5201".

In acest sens se retine ci, conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea
speciald constd 1n trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor
destinate, utilizate sau rezultate din infractiuni. Pentru a aplica confiscarea speciala,
este necesar sd se constate ca faptuitorul: - a sdvarsit o fapta prevazutd de legea penala
indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile
legii; - a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii, care apartin lui sau
complicilor la infractiune; - a dobandit produse prin fapta penald savarsita, realizand
latura obiectiva a infractiunii.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la materialele
cauzei din 18.04.2017, a fost recunoscut ca corp delict autoturismul de model ,,Gaz -
5201”7, cu n/1 XX ( £.d.65, v.1), din care considerente atit prima instantd, cat si
instanta de apel, care a mentinut solutia, corect au ajuns la concluzia privind aplicarea
confiscarii speciale in contul statului a autoturismului mentionat, ca obiect utilizat la
savarsirea infractiunii de sustragere.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instantele
neantemeiat au confiscat automobilul ce nu-i apartine inculpatului, dar 1i apartine
cu drept de proprietate lui, si in cazul dat, urma sa fie dispusa spre confiscare
contravaloarea acestuia, deoarece instantele, verificand agrumentul invocat, just au
constatat ca, potrivit pasaportului tehnic al automobilului, acesta este inregistrat cu
drept de proprietate pe SA ,,Chiriet”, dar nu pe numele lui St.Chiriacoglo.

Lipsita de temei este si afimatia recurentului, precum ca bunul in cauza ii
apartine cu drept de proprietate ce i-a revenit in urma lichidarii SA ,,Chiriet”, insd nu a
reusit sa-si inregistreze acest drept, pe motiv cd comisia de lichidare si-a intrerupt
activitatea, deoarece, in cazul dat, St.Chiriacoglo, considerand ca este proprietar al
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automobilului, din 2001 pana la momentul savarsirii infractiunii de catre inculpat -
martie 2017, nu a intreprins nicio actiune pentru a-si redobandi dreptul printr-o
procedurd civila.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le
in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura
penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului in partea
confiscarii speciale, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre St.Chiriacoglo,
care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.l) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de Chiriacoglo Stepan,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2017
in cauza penala in privinta lui Ghiumiusliu Vitali, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



